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Opis projektu zaliczeniowego z przedmiotu pragmatyka

prowadzonego na kierunku kognitywistyka komunikacji

Projekt powinien by¢ indywidualny. Nie powinien przekracza¢ dwoch stron formatu A4
(czcionka Times New Roman, rozmiar 12, interlinia 1,5, marginesy 2,5 cm, wyrdéwnanie tekstu do
lewej 1 prawej strony). W gérnym lewym rogu pierwszej strony projektu podaj swdj imi¢ i nazwisko,
a pod nimi swdj numer albumu. W kolejnym wierszu projektu umies¢ jego tytut, czyli ,,Projekt
zaliczeniowy w przedmiotu pragmatyka prowadzonego na kierunku kognitywistyka komunikacji
w semestrze zimowym roku akademickiego 2025/2026”.

Projekt zaliczeniowy sktada si¢ z trzech czgséci, z ktorych kazda przedstawia analiz¢ innej
wypowiedzi. Wypowiedzi powinny by¢ autentyczne, tj. zaslyszane w trakcie zwyktych sytuacji
komunikacyjnych, w mediach lub w filmie. Nalezy wigec wskaza¢ zrédlo przykladu: odcinek
podcastu lub serialu, film, powie$¢, opowiadanie, audycje publicystyczng itp. Prosze pami¢taé, ze
wypowiedz to zdanie w kontekscie, dlatego charakterystyka analizowanej wypowiedzi powinna za
kazdym razem uwzglednia¢ nie tylko wypowiedziane stowa, ale réwniez kontekst, w ktorym si¢
pojawiaja.

Cze$¢ 1 projektu zawiera analize wybranej wypowiedzi pod katem zwigzanych z nig
implikatur. Prosz¢ pamigta¢, ze jedna wypowiedZ moze nies¢ ze sobg wigcej niz jedng implikature.
Analiza powinna odpowiada¢ na nast¢pujace pytania, przy czym kazda odpowiedZz powinna by¢
krotko uzasadniona:

e (Czy rozwazana implikatura jest standardowa, czy tez niestandardowa?

e (Czy jest to implikatura uszczegolowiona, czy uogoélniona?

e Jakiego rodzaju maksyma jest wykorzystana (tj. przestrzegana lub eksploatowana) podczas
komunikowania rozwazanej implikatury?

e Jak mogloby przebiega¢ wnioskowanie, za pomocag ktdrego interpretator rozpoznaje
analizowang implikature (zob. oméwiony na wyktadzie working-out schema)?

e Jak mogtoby wyglada¢ uchylenie rozwazanej implikatury?

Czes¢ 11 przedstawia wypowiedz, ktorej znaczenie pierwotne jest niedookreslone jezykowo.
Przedstawiona analiza powinna okreslac:

e znaczenie konwencjonalne (ZK) wypowiedzianej formy jezykowej,



e znaczenie pierwotne (ZP) rozwazanej wypowiedzi (z uwzglednieniem ewentualnych
sktadnikéw niewystowionych i/lub poje¢ ad hoc),
e przyczyn¢ rozwazanej formy niedookreslenia jezykowego (tj. leksykalna, syntaktyczna,

semantyczng lub pragmatyczng; swoja diagnoze nalezy uzasadnic).

Czes¢ III przedstawia analiz¢ wybranej wypowiedzi pod katem jej presupozycji.
Proponowana analiza powinna odpowiada¢ na nast¢pujace pytania:

e Jakie $rodki jezykowe wyzwalaja omawiang presupozycje?

e Jakie testy na presupozycj¢ przechodzi rozwazana tre$¢ (test negacji, niepodatno$ci
na wzmocnienie, braku nieodrywalnosci itp.)?

e Jak wygladatoby uchylenie lub zablokowanie tej presupozycji (jesli jest mozliwe)?

e C(Czy presupozycja tabylaby zachowana w wypowiedzi pewnego zdania zlozonego
obejmujacego analizowane zdanie (zob. problem rzutowalnosci presupozycji i konstrukcje

typu ,,dziury” i, filtry”)?

Powodzenia!



