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Pragmatyka:
e nauka badajgca te aspekty znaczenia i funkcji wypowiedzi,
ktore sg zalezne od jej kontekstu,
e studia nad zaleznoscig znaczenia i funkcji wypowiedzi
od kontekstu.
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Pragmatyka:

e nauka badajgca te aspekty znaczenia i funkcji wypowiedzi,
ktore sg zalezne od jej kontekstu,;

e studia nad zaleznoscig znaczenia i funkcji wypowiedzi
od kontekstu.

Przedmiot pragmatyki:
e pragmatyczne aspekty znaczenia wypowiedzi,
tj. znaczenie wypowiedzi minus jego aspekty semantyczne.
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e Czyj jest znaczenie semantyczne?
e Dzieki czemu stowa cos znaczg?

— Paul H. Grice (1957), Meaning



Paul H. Grice (1957), Meaning
e znaczenie naturalne / znaczenie non-naturalne

e znaczenie mowigcego / znaczenie jezykowe



(a) Ten dym znaczy, ze w domu pali sie ogien.
(b) Ta wysypka na ciele Jana znaczy, ze jest on chory na odre.
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(a’) Ten dym znaczy, ze w domu pali sie ogien.
Ale faktycznie w domu nie pali sie ogien.

(b’) Ta wysypka na ciele Jana znaczy, ze jest on chory na odre.
Ale faktycznie Jan nie ma odry.
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(a’) Ten dym znaczy, ze w domu pali sie ogien.
Ale faktycznie w domu nie pali sie ogien.

(b’) Ta wysypka na ciele Jana znaczy, ze jest on chory na odre.
Ale faktycznie Jan nie ma odry.

(c’) Doniczka na parapecie znaczy, ze do Jana przyjechali rodzice.
Ale faktycznie rodzice Jana pozostali w swoim domu.

(d’) Wypowiedz Piotra ,Jutro odbieram swojg siostre z lotniska”
znaczy, ze Piotr nie moze pojsc do kina.
Ale tak na prawde Piotr moze pojs¢ do kina.
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(a) & (b) — znaczenie naturalne
(c) & (d) — znaczenie non-naturalne



a) Ten dym znaczy, ze w domu pali sie ogien.
b) Ta wysypka na ciele Jana znaczy, ze jest on chory na odre.
c) Doniczka na parapecie znaczy, ze do Jana przyjechali rodzice.

d) Wypowiedz Piotra ,Jutro odbieram swojg siostre z lotniska”
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(a) & (b) — znaczenie naturalne
(c) & (d) — znaczenie non-naturalne

Gtowna idea:
e pojecie ,znaczenia non-naturalnego” nalezy zdefiniowac
Za pomocg pojecia ,intencji komunikacyjnych”
niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia ze znaczeniem
konwencjonalnym [— (c)], czy z niekonwencjonalnych [— (d)].

non-natural meaning Speaker meaning
— zZnaczenie non-naturalne — Znaczenie mowigcego



ZNACZENIE JEZYKOWE
= to, co okaz stowa S
znaczy w jezyku J ze wzgledu na swoj typ;

L (1)

ZNACZENIE MOWIACEGO
= to, co mowigcy M,
wypowiadajgc okaz stowa S, ma na mysli;

| (2)

INTENCJA KOMUNIKACYJNA
= intencja komunikacyjna,
Z jakg M wypowiada okaz stowa S.



ad | (2)

M musi miec€ intencje [ — (i1) | wytworzenie u odbiorcy pewnego
przekonania za pomocg x. Musi tez miec¢ intencje [ — (i2) ], aby
jego wypowiedz zostata rozpoznana jako sformulowana z taka
witasnie intencjg. Intencje te nie sg jednak niezalezne od siebie.
Intencja M [ — (i3) ] jest to, aby rozpoznanie, o ktdrym mowa,
odegrato 1stotng role w wywotaniu wchodzacego w gre
przekonania. Jesli tak nie jest, co§ musialo poj$¢ nie tak ze
spetieniem intencji, ktorg ma M. (Grice 1957: 383-4)
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M musi miec€ intencje [ — (i1) | wytworzenie u odbiorcy pewnego
przekonania za pomocg x. Musi tez mie¢ intencje [ — (i2) ], aby
jego wypowiedz zostata rozpoznana jako sformulowana z taka
witasnie intencjg. Intencje te nie sg jednak niezalezne od siebie.
Intencja M [ — (i3) ] jest to, aby rozpoznanie, o ktorym mowa,
odegrato 1stotng role w wywotaniu wchodzacego w gre
przekonania. Jesli tak nie jest, co§ musialo poj$¢ nie tak ze
spetieniem intencji, ktorg ma M. (Grice 1957: 383-4)

Mozemy powiedzie, ze ,,4 znaczynn COS za pomocg x jest
z grubsza rOwnowazne ,,4A wypowiada x z intencjag wzbudzenia

pewnego przekonania dzigki rozpoznaniu tej intencji.”
(Grice 1957: 384)



ad | (2)
,,M znaczy co$ za pomocg wypowiedzenia x”’
jest prawdziwe zawsze 1 tylko wtedy, gdy
dla pewnego odbiorcy S,
M wypowiedzial x z intencja, by:
(i1) wywolac u S okreslong reakcje r,

(i2) S myslat (rozpoznat), ze M ma intencje (i),

(Z3) S spemit intencje (1) na podstawie tego,
ze spelnit intencje (2). (Grice 1969: 151)
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Dygresja:
— psychologia potoczna i wtasciwe jej wyjasnienia dziatan

e Przekonania i pragnienia jako sktadniki umystu
wyposazone we wtasnosci przyczynowe i semantyczne.

e [ntencje komunikacyjne sg szczegolnym przypadkiem
pragnien.

KLUCZOWE IDEE:
e komunikacja polega na wyrazaniu (przez nadawce) oraz
rozpoznawaniu (przez odbiorce) intencji komunikacyjnych;
— idea komunikacji metapsychologicznej
e rola konwencji jest drugorzedna: konwencje utatwiajg
komunikacje, ale nie stanowig je] koniecznego warunku.



ZNACZENIE JEZYKOWE
= to, co okaz stowa S
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e stowa sg konwencjonalnymi narzedziami komunikacji.
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Wyjsciowa idea:
e stowa sg konwencjonalnymi narzedziami komunikacji.

e David Lewis (1969/2002) o konwencjach

Konwencja jest prawidtowoscig R w zachowaniu wspolnoty G,
ktora to prawidtowosc¢ utrzymuje sie dzieki temu, ze osoby
nalezgce do G majg wzajemnie podzielane przekonanie,

Ze razem dziatajg zgodnie z R;

R pomaga osobom nalezgcym do G w rozwigzywaniu ich
problemow koordynacii.
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Wyjsciowa idea:
e stowa sg konwencjonalnymi narzedziami komunikacji.

e David Lewis (1969/2002) o konwencjach

Konwencja jest prawidtowoscig R w zachowaniu wspolnoty G,
ktora to prawidtowosc¢ utrzymuje sie dzieki temu, ze osoby
nalezgce do G majg wzajemnie podzielane przekonanie,

Ze razem dziatajg zgodnie z R;

R pomaga osobom nalezgcym do G w rozwigzywaniu ich
problemow koordynacii.

— wspolna wiedza (common knoweldge)
lub wspolny grunt (common ground).



Na czym polega problem koordynac;ji?

e Problem koordynacji wystepuje wtedy, gdy kilka osob — minimum
dwie — musi wybrac to samo dziatanie lub strategie, aby osiggngc
mozliwie najlepszy rezultat, ale majg do wyboru kilka réznych opciji.

e Trudnosc polega na tym, ze muszg w jakis sposob uzgodnic, ktorg

opcje wybracC, mimo ze nie ma oczywistego sposobu komunikacji
ani gwarancji, ze podejmag ten sam wybor.



Na czym polega problem koordynac;ji?
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e Problem koordynacji wystepuje wtedy, gdy kilka osob — minimum
dwie — musi wybrac to samo dziatanie lub strategie, aby osiggngc
mozliwie najlepszy rezultat, ale majg do wyboru kilka réznych opciji.

e Trudnosc¢ polega na tym, ze muszg w jakis sposob uzgodnic, ktorg
opcje wybracC, mimo ze nie ma oczywistego sposobu komunikacji
ani gwarancji, ze podejmag ten sam wybor.

Wybor | realizacja przez graczy tej samej strategii niekoniecznie
oznacza, ze robig oni to samo.



Bert i Ernie w galerii handlowej

Bert
samochod | ksiegarnia | paszteciki
Ernie
1 0 0
samochod
1 0 0
0 1 0
ksiegarnia
0 1 0
0 0 1
paszteciki
0 0 1




Bert i Ernie w galerii handlowej

Bert
samochod | ksiegarnia | paszteciki
Ernie
1 0 0
samochod
1 0 0
0 1 0
ksiegarnia
0 1 0
0 0 1
paszteciki
0 0 1

Stan rownowagi Nasha (Nash equilibrium) — sytuacja, w ktorej zaden
z graczy nie ma motywacji, by jednostronnie zmieni¢ swojg strategie,
zaktadajgc, ze pozostali gracze utrzymujg swoje wybory bez zmian.



Gra sygnalizacyjna Lewisa

e Dwoje graczy (— nadawca i odbiorca) musi skoordynowac swoje
dziatania na podstawie sygnatow wysytanych przez nadawce.

e Nadawca wybiera sygnat, aby przekazac¢ wiadomosc,
a odbiorca musi jg zinterpretowac, by podjgcC wiasciwe dziatanie.

e Jrudnosc polega na tym, ze istnieje wiele mozliwych sposobow
interpretacji sygnatow (— systemow interpretacyjnych), a gracze
muszg dojsc¢ do zgodnosci co do tego samego systemu
iInterpretacyjnego, aby interakcja zakonczyta sie powodzeniem.

e Celem jest osiggniecie wspolnego zrozumienia i skuteczna
koordynacja zachowan przez obu graczy.

Dwa mozliwe stany swiata:
— wrog nadcigga od strony Iladu,
— wrog nadcigga od strony morza.
Dwa odpowiadajgce im dziatania:
— organizacja obrony muru,
— organizacja obrony wybrzeza.



Czerwone i niebieskie flagi

S

land—red | land—>blue
sea—blue sea—red

R

red—wall
blue—water

red—water
blue—wall




Czerwone i niebieskie flagi

S

land—red | land—>blue
sea—blue sea—red

R

red—wall
blue—water

red—water
blue—wall

[!] Problem koordynacji polega na tym, ze gracze muszg wybrac
jeden i ten sam stan rownowagi z grupy mozliwych stanow.

[l W wypadku gry sygnalizacyjnej problem ten sprowadza sie do
wyboru jednego, tego samego systemu interpretacyjnego (kodu).



Kluczowa idea:
e Komunikacja polega na wyrazaniu (— nadawca)
| rozpoznawaniu (— odbiorca) intencji komunikacyjnych;
e jest to wiec rodzaj gry sygnalizacyjne]!
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Wyjsciowa idea:
e stowa sg konwencjonalnymi narzedziami komunikacji.

Dziatanie 4 wykonane w okolicznosciach C jest konwencjonalnym
sposobem na wykonanie czynnosci D w spolecznosci G zawsze 1 tylko
wtedy, gdy:
i. osoby nalezace do G s3 wzajemne przekonane, ze jesli
kiedykolwiek jedna z nich wykona dziatanie A w okolicznosciach
C, to wykonuje czynnos¢ D, oraz
ii. dzialanie 4 uchodzi za wykonanie czynnosci D tylko dlatego, ze
osoby nalezace do G maja takie wzajemne przekonanie.
(Bach i Harnish 1979: 1091 121)

D — czynnos¢ komunikacyjna, czyli znaczenie mowigcego
A — wypowiedzenie zdania S



Tyle o kwestii znaczenia (przynajmniej na razie);

teraz przejdzmy do omowienia zjawiska implikatur.



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Wazne:
e znaczenie zdania = warunki jego prawdziwosci;
e wiesz, co zdanie Z znaczy, jesli potrafisz podzieli¢ klase
mozliwych swiatow (mozliwych sytuacji) na dwie grupy:
— Swiaty, w ktorych to zdanie jest prawdziwe,
— oraz swiaty, w ktorych to zdanie jest fatszywe.
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e teza 0 wieloznacznosci
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Przykiad #1

Zdania z wyrazeniami ,kazdy”, ,wszyscy’, ,pewien”, ,niektorzy” itp.:

(1)  Niektorzy nauczyciele sg oczytani.
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Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Przykiad #1

Zdania z wyrazeniami ,kazdy”, ,wszyscy’, ,pewien”, ,niektorzy” itp.:
(1)  Niektorzy nauczyciele sg oczytani.

Warunki prawdziwosci zdania (1):
(2) 3Ix [N(X) A O(x)]

Dwie interpretacje wypowiedzi zdania (1):

(3) Tylko niektorzy nauczyciele sg oczytani.
(4)  Niektorzy, a moze nawet wszyscy nauczyciele sg oczytani.



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Przykiad #2
Teoria deskrypcji okreslonych (Russell, 1905)



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Przykiad #2
Teoria deskrypcji okreslonych (Russell, 1905)

Deskrypcje okreslone:
the so-and-so
Deskrypcje nieokreslone:

a so-and-so
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(5)  Obecny krol Francji jest tysy.
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Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Przykiad #2
Teoria deskrypcji okreslonych (Russell, 1905)
(5)  Obecny krol Francji jest tysy.

Czy forma logiczna zdania (5) ma postac (6)?
(6) ajestG. [fj. G(a)]

Russell: NIE!
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Warunki prawdziwosci zdania (5):
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Wazne:
e deskrypcje okreslone sg symbolami niekompletnymi;



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Przykiad #2
Teoria deskrypcji okreslonych (Russell, 1905)
(5)  Obecny krol Francji jest tysy.

Warunki prawdziwosci zdania (5):

(6)  IX[F)AGX)AVY (Fly) > (x=y))]

Wazne:
e deskrypcje okreslone sg symbolami niekompletnymi;
e negacja wewnetrzna / negacja zewnetrzna.



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Przykiad #2
Teoria deskrypcji okreslonych (Russell, 1905)

Obserwacja Keitha S. Donnellana (1966)

(7)  Morderca Kowalskiego jest niezrownowazony.
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(8) A: Kto jest gospodarzem przyjecia?
B: Facet z martini.



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Przykiad #2
Teoria deskrypcji okreslonych (Russell, 1905)

Obserwacja Keitha S. Donnellana (1966)
(7)  Morderca Kowalskiego jest niezrownowazony.
(8) A: Kto jest gospodarzem przyjecia?
B: Facet z martini.
Dwa uzycia deskrypcji okreslonych:

referencyjna / atrybutywne



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:
e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.
Przykiad #3
Funktory prawdziwosciowe a spojniki mowy potoczne.

(9) Jan jest filozofem i ma prawo jazdy.
(10) Jan wsiadt na motor i odjechat w sing dal.
(11) Jan spadt z dachu i ztamat noge.
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Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:
e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.
Przykiad #3
Funktory prawdziwosciowe a spojniki mowy potoczne.

(9) Jan jest filozofem i ma prawo jazdy.
(10) Jan wsiadt na motor i odjechat w sing dal.
(11) Jan spadt z dachu i ztamat noge.

Warunki prawdziwosci ww. zdan majg postac:
(12) p A s

ale: (9) Jan jest filozofem i ma prawo jazdy.
(10’) Jan wsiadt na motor i nastepnie odjechat w sing dal.
(11') Jan spadt z dachu, w wyniku czego ztamat noge.



Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Pytanie:
e Czy zaobserwowane wyzej zjawiska zwigzane z uzyciem:
— ,niektory” (— przyktad #1),
— deskrypcji okreslonych (— przyktad #2),
— spojnika i’ (— przyktad #3),
majg nature semantyczng?
e Czy ww. wyrazenia sg dwuznaczne?
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Sytuacja problemowa zastana przez Grice'a:

e teza 0 wieloznacznosci
versus teorie semantyczne Russella i Fregego.

Pytanie:
e Czy zaobserwowane wyzej zjawiska zwigzane z uzyciem:
— ,niektory” (— przyktad #1),
— deskrypcji okreslonych (— przyktad #2),
— spojnika i’ (— przyktad #3),
majg nature semantyczng?
e Czy ww. wyrazenia sg dwuznaczne?

Grice:
dwa razy ,NIE”;
znaczenie wypowiedzi [ chodzi o znaczenie méwigcego!!! |:

pierwotne (= semantycznie okreslone warunki prawdziwosci)
wtorne (= pragmatycznie okreslona implikatura)



(12) Ai B rozmawiajg o problemach Jana:
A: Biedny Jan! Jak mozna mu pomoc?
B: Piotr jest zieciem prezesa Kwiatkowskiego!
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(12) Ai B rozmawiajg o problemach Jana:
A: Biedny Jan! Jak mozna mu pomoc?
B: Piotr jest zieciem prezesa Kwiatkowskiego!

To, co semantycznie wynika ze zdania, ktére wypowiada B:
o Prezes KwiatkowskKi jest teSciem Piotra.
e Piotr nie jest kawalerem.

To, co konwersacyjnie wynika ze stwierdzenia B:
e Mozna poprosic Piotra, by wstawit sie za Janem u prezesa
Kwiatkowskiego.

(13) Ai B rozmawiajg o karierze Piotra:
A: Ciekawe dlaczego Piotr tak szybko awansowat?
B: Piotr jest zieciem prezesa Kwiatkowskiego!
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implikatury sa:
e zalezne od kontekstu
e wywnioskowane, a nie odkodowane
e odwotywalne

e nie majg wptywu na warunki prawdziwosci wypowiedzi
(— wypowiedz fatszywa a naduzycie)



ZASADA WSPOLPRACY
Mow tak, aby twoj wktad do wymiany zdan, w ktorej
uczestniczysz, byt taki, jak tego sie aktualnie oczekuje.



ZASADA WSPOLPRACY
Mow tak, aby twoj wktad do wymiany zdan, w ktorej
uczestniczysz, byt taki, jak tego sie aktualnie oczekuje.

Zasady (maksymy) konwersacyjne:
1. llosci
2. jakosci
3. stosunku (relacji, relewancji)
4. sposobu



Wystgpienie 1mplikowania konwersacyjnego musi byc¢ stwierdzalne
w toku rozumowania, jesli bowiem jest ono tylko intuicyjnie wyczuwane,
to o ile intuicji tej nie mozna zastgpi¢ rozumowaniem, implikowanie
(oilew ogole wystgpito) nie ma charakteru konwersacyjnego:
jest implikowaniem konwencjonalnym. (...)

(...) Uswiadamiajac sobie, ze wystgpito pewne okreslone implikowanie
konwersacyjne, stuchacz uwzglednia nastepujgce dane:

(1) konwencjonalne znaczenie uzytych stow oraz tozsamos¢
odpowiednich denotatow;

(2) Zasade Wspotpracy 1 jej maksymy;
(3) kontekst jezykowy 1 pozajezykowy wypowiedzi;
(4) inne elementy zatozonej wiedzy;

(5) fakt (lub domniemanie), ze wszystko, o czym mowa w punktach
poprzednich, jest dostgpne obu partnerom, oraz ze obaj wiedza lub
zakladajg, ze tak wlasnie jest. (Grice 1980: 103)



WORKING-OUT SCHEMA

Ogolny schemat wydobywania implikowan konwersacyjnych mozna
opisac jak nastepuje:

e Powiedzial, ze p;

¢ nic ma powodu przypuszczac, ze nie przestrzega maksym, a co
najmniej samej Zasady Wspolpracy;

e nie uczynilby tego, gdyby nie myslal, ze ¢;

e wic (1 wie, ze ja wiem, Zze on wie), ze potrafie uswiadomic sobie,
1z zatozenie, ze on mysli, ze g, jest potrzebne;

e nic zrobit niczego, by zapobiec memu pomysleniu, ze g; zatem
chce, abym sadzil, ze g, a co naymniej nie ma nic przeciwko temu,
bym tak sgdzit;

e przeto implikowat, ze ¢g. (Grice 1980: 103)
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opisuje strukture rzeczywistych procesow interpretacyjnych;
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WORKING-OUT SCHEMA
Trzy ujecia ww. schematu:
opisuje strukture rzeczywistych procesow interpretacyjnych;

struktura rzeczywistych procesow jest inna, niz to przewiduje
schemat, ale procesy te korzystajg z informacji wyréznionych
przez schemat;

schemat stuzy jedynie do uzasadnienia (post factum) hipotez
Interpretacyjnych; ma charakter racjonalnej rekonstrukcji i jako
taki nie moéwi nic ani o strukturze rzeczywistych procesow
Interpretacyjnych, ani o rodzajach wykorzystywanych w nich
iInformacii.



Mark Jary (2013):
e ten schemat dotyczy tzw. implikatur behawioralnych,
tj. implikatur, ktorych racjonalna rekonstrukcja polega na
wyjasnieniu zachowania nadawcy jako zgodnego z Zasadg
Wspotpracy i je] maksymami przez przypisanie nadawcy
okreslonych stanow mentalnych;
o tresSc tych stanow jest trescig implikatury.



Mark Jary (2013):
e ten schemat dotyczy tzw. implikatur behawioralnych,
tj. implikatur, ktorych racjonalna rekonstrukcja polega na
wyjasnieniu zachowania nadawcy jako zgodnego z Zasadg
Wspotpracy i je] maksymami przez przypisanie nadawcy
okreslonych stanow mentalnych;
o tresSc tych stanow jest trescig implikatury.

['] Wszystkie implikatury rozwazane przez Grice’a
bytyby wedtug niego behawioralne w sensie Jary’'ego.
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(14) On jest w potrzasku.
Opis znaczenia pierwotnego wypowiedzi zdania (14):

(15) Pewien osobnik ptci meskiej
albo (a) znalazt sie w ktopotliwej sytuacii,
z ktorej nie moze znalezC wyijscia,
albo (b) czesc¢ jego ciata utkwita w pewnym narzedziu
stosowanym do tapania zwierzyny lesne,j.
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(14) On jest w potrzasku.
Opis znaczenia pierwotnego wypowiedzi zdania (14):

(15) Pewien osobnik ptci meskiej
albo (a) znalazt sie w ktopotliwej sytuacii,
z ktorej nie moze znalezC wyjscia,
albo (b) czesc¢ jego ciata utkwita w pewnym narzedziu
stosowanym do tapania zwierzyny lesne,j.

Wazne:
e ustalenie (15) nie wymaga odwotania sie do kontekstu;

e jednak petne rozpoznanie tego, co ktos mowi za pomocg (14),
wymaga uwzglednienia informacji kontekstoweyj;



Znaczenie pierwotne,
tj. to, co powiedziane /ub to, co sie mowi (ang. what is said)

(14) On jest w potrzasku.
Opis znaczenia pierwotnego wypowiedzi zdania (14):

(15) Pewien osobnik ptci meskiej
albo (a) znalazt sie w ktopotliwej sytuacji,
z ktorej nie moze znalezC wyijscia,
albo (b) czesc¢ jego ciata utkwita w pewnym narzedziu
stosowanym do tapania zwierzyny lesne,j.

Wazne:
e ustalenie (15) nie wymaga odwotania sie do kontekstu;

e jednak petne rozpoznanie tego, co ktos mowi za pomocg (14),
wymaga uwzglednienia informacji kontekstoweyj;

e cCzy wymaga odwotania sie do zasad konwersacyjnych?



Co warto wiedziec¢?

e znaczenie naturalne / znaczenie non-naturalne;
e Grice’a definicja znaczenia mowigcego,
jawny charakter intencji komunikacyjnych;
e znaczenie konwencjonalne (def. Bacha i Harnisha),
Lewis o roli konwencji w rozwigzywaniu problemow koordynacii,

konwencje jezykowe i problem koordynacji w sytuacjach
komunikacyjnych;

e teza o wieloznacznosci
(— 3 przyktady: ,i”, ,niektorzy”, deskrypcje okreslone);
e Grice’a odrzucenie tezy o wieloznacznosci;
e rOoznica miedzy znaczeniem pierwotnym a znaczeniem wtornym;
e zasada wspotpracy, maksymy konwersacyjne,
working-out schema.



