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PRZYPOMNIENIE

Przedmiot pragmatyki:
e pragmatyczne aspekty znaczenia wypowiedzi,
tj. znaczenie wypowiedzi minus jego aspekty semantyczne.
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PRZYPOMNIENIE

Przedmiot pragmatyki:
e pragmatyczne aspekty znaczenia wypowiedzi,
tj. znaczenie wypowiedzi minus jego aspekty semantyczne.

Pytanie:
e czym sg semantyczne aspekty znaczenia wypowiedzi?

Implikatury konwersacyjne

¢ t0, co powiedziane / to, co implikowane konwersacyjnie,

e rola working-out schema: racjonalna rekonstrukcja
wnioskowania pragmatycznego prowadzacego do rozpoznania
| uzasadnienia hipotezy o implikaturze konwersacyjnej;

e implikatury konwersacyjne sg behawioralne
w sensie Jary’ego (2013).



(1)  Anna ma troje dzieci i jest prezesem duzej firmy.
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To uogolniona implikatura skalarna
(zwigzana z przestrzeganiem maksymy ilosci).



(1)  Anna ma troje dzieci i jest prezesem duzej firmy.

(WP-1)
Ax3dydz[xzyAaxzzarzzy AD(X,a) AD(y, a) AD(z, a)]
A dw [ F(w) A P(a, w) ]
(10-1)
Anna ma dokfadnie troje dzieci i jest prezesem duzej firmy.

Ax3dydz[xzyAaxzzarzzy AD(X,a)AD(y, a) AD(z, a)
AVU(D(u,a) > (u=xvu=yvu=2z))]
A dw [ F(w) A P(a, w) ]

To uogolniona implikatura skalarna
(zwigzana z przestrzeganiem maksymy ilosci).

Dygresja:
 kiedy jedna wypowiedz niesie wiecej informacji od drugiej?



(2)  A: W zyciu trzeba wybierac: albo dzieci, albo kariera.
B: Anna ma troje dzieci i jest prezesem duzej firmy.
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(2)  A: W zyciu trzeba wybierac: albo dzieci, albo kariera.
B: Anna ma troje dzieci i jest prezesem duzej firmy.

(1S-2B)
~ Mozna pogodzic¢ kariere z rodzicielstwem.

Wazne:
e Wypowiedzi mozna przypisac wiecej niz jedng implikature.



(3) Anna ma troje dzieci, choc jest prezesem duzej firmy.



(3) Anna ma troje dzieci, choc jest prezesem duzej firmy.

Konwencjonalne znaczenie wypowiedzi (3):

1. Ix3Ayz[xzyAXxzzArz#Y AD(X,a) AD(y, a) A D(z, a)]
2. Aw [ F(w) A P(a, w) ]
3. ® zaangazowanie w kariere (— 2) zazwyczaj

stoi na przeszkodzie posiadaniu dzieci (— 1).



(3) Anna ma troje dzieci, choc jest prezesem duzej firmy.

Konwencjonalne znaczenie wypowiedzi (3):

1. Ix3Ayz[xzyAXxzzArz#Y AD(X,a) AD(y, a) A D(z, a)]
2. Aw [ F(w) A P(a, w) ]
3. ® zaangazowanie w kariere (— 2) zazwycza;

stoi na przeszkodzie posiadaniu dzieci (— 1).

Wazne:
« tresc 3 jest implikaturg, ale jest to implikatura konwencjonalna.



znaczenie non-naturalne

T,

znaczenie jezykowe znaczenie mowigcego (— temat 2)
zdania / \
to, co powiedziane to, co implikowane
(= znaczenie pierwotne) (= znaczenie wtorne) (— temat 2)
implikatury implikatury
konwencjonalne niekonwencjonalne
implikatury

konwersacyjne (zob. Green 2007)



Dwa kryteria tego, co powiedziane (— Grice):
 kryterium formalnosci:
elementy tego, co powiedziane, odpowiadajg elementom
struktury wypowiedzianego zdania;
 kryterium dyktywnosci:
to, co powiedziane, stanowi warunki prawdziwosci wypowiedzi
rozne od tego, co ta wypowiedz komunikuje posrednio.



PRZYPOMNIENIE

Uswiadamiajgc sobie, ze wystgpito pewne okreslone implikowanie
konwersacyjne, stuchacz uwzglednia nastepujgce dane:
(1) konwencjonalne znaczenie uzytych stow

oraz tozsamosc¢ odpowiednich denotatow;

Zasade Wspotpracy i jej maksymy;

)
3) kontekst jezykowy i pozajezykowy wypowiedzi;
(4) inne elementy zatozonej wiedzy;
(5) fakt (lub domniemanie), ze wszystko, o czym mowa

w punktach poprzednich, jest dostepne obu partnerom,
oraz ze obaj wiedzg lub zaktadajg, ze tak wiasnie jest.
(Grice 1980: 103)
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)
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w punktach poprzednich, jest dostepne obu partnerom,
oraz ze obaj wiedzg lub zaktadajg, ze tak wiasnie jest.
(Grice 1980: 103)

— Grice’owski ,podziat pracy” miedzy semantykg a pragmatykag
(lub kompetencjg semantyczng a kompetencjg pragmatyczng).
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PRZYPOMNIENIE

ZASADA WSPOY.PRACY
« Mow tak, aby two] wktad do wymiany zdan, w ktorej
uczestniczysz, byt taki, jak tego sie aktualnie oczekuje.

Zasady (maksymy) konwersacyjne:
1. ilosci
2. jakosci
3. stosunku (relacji, relewancji)
4. sposobu

Jaki jest status tych maksym?

— Racjonalne warunki naktadane na kooperatywng interakcje!



Levinson 1983/2010

Implikatury konwersacyjne:

 standardowe
(— zwigzane z zatozeniem o przestrzeganiu maksym),

 niestandardowe
(— zwigzane z ostentacyjnym ztamaniem maksym).



Implikatury standardowe
zwigzane z przestrzeganiem maksymy jakosci:

(4) Karol ma prawo jazdy.
(5) Czy masz prawo jazy?
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| chciatbym to wiedziecC.
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Implikatury standardowe
zwigzane z przestrzeganiem maksymy jakosci:

(4) Karol ma prawo jazdy.
(5) Czy masz prawo jazy?

(1S-4)
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| chciatbym to wiedziecC.

W zasadzie chodzi o szczerosc....

Watpliwos¢:
e Czy (1S-4) oraz (1S-5) sg formami znaczenia mowigcego?



Implikatury standardowe
zwigzane z przestrzeganiem maksymy jakosci:

(4) Karol ma prawo jazdy.
(5) Czy masz prawo jazy?

(1S-4)
Jestem o tym przekonany.

(1S-5)
Nie wiem, czy masz prawo jazdy,
| chciatbym to wiedziecC.

W zasadzie chodzi o szczerosc....

(6) Przygotuj raport na jutro!



Implikatury standardowe
zwigzane z przestrzeganiem maksymy ilosci:

Anna ma troje dzieci.
Samochodd Piotra jest biaty.
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A: Jak Piotrowi poszto na rozprawie?
B: Dostat grzywne.
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A: Jak Piotrowi poszto na rozprawie?
B: Dostat grzywne.

(1S-7)

Anna ma doktadnie troje dzieci.
(1S-8)

Samochaod Piotra jest caty biaty.
(1S-9B)

Jedyng karg dla Piotra, ktérg zasgdzono, jest grzywna.




Implikatury standardowe
zwigzane z przestrzeganiem maksymy ilosci:

Anna ma troje dzieci.
Samochodd Piotra jest biaty.

N N N
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A: Jak Piotrowi poszto na rozprawie?
B: Dostat grzywne.

(1S-7)

Anna ma doktadnie troje dzieci.
(1S-8)

Samochadd Piotra jest caty biaty.
(1S-9B)

Jedyng karg dla Piotra, ktérg zasgdzono, jest grzywna.

To sa implikatury skalarne!



Implikatury standardowe
zwigzane z przestrzeganiem maksymy ilosci:

(10) Dyrektor: Jasiu, palites pod szkotg?
Jas: Zenek palit!



Implikatury standardowe
zwigzane z przestrzeganiem maksymy relewancji:

(11) Podaj sal!
(12) A: Czy wiesz, ktora godzina?

B: Wiasnie zaczat sie wyktad z pragmatyki.
(13) A: Gdzie jest Piotr?

B: Przed domem Joli stoi biaty mercedes.



Implikatury standardowe
zwigzane z przestrzeganiem maksymy relewancji:

(11) Podaj sal!
(12) A: Czy wiesz, ktora godzina?
B: Wiasnie zaczat sie wyktad z pragmatyki.

(13) A: Gdzie jest Piotr?
B: Przed domem Joli stoi biaty mercedes.

(1S-11)
Podaj sol teraz.



Implikatury standardowe
Zwigzane z przestrzeganiem maksymy sposobu:

(14) Jan wsiadt na motor i odjechat w sing dal.
(15) Jan spadt z dachu i ztamat noge.

Ale:

(16) a. Jan przewrdcit sie. Piotr pomogt mu wstac.
b. Jan przewrocit sie. Piotr go popchnat.



Implikatury niestandardowe
zwigzane z ostentacyjnym ztamaniem maksymy jakosci:

(17) A: Teheran jest stolicg Syrii, psorze!
B: Jasne! A Moskwa jest stolicg Stanow Zjednoczonych.



Implikatury niestandardowe
zwigzane z ostentacyjnym ztamaniem maksymy jakosci:

(17) A: Teheran jest stolicg Syrii, psorze!
B: Jasne! A Moskwa jest stolicg Stanow Zjednoczonych.
(18) a. Jacek jest prawdziwym przyjacielem.  Jironia

b. Jestes wspaniatym mowca! sarkazm (?)
c. Kiepski méwca z Ciebie! ironia | zart (?)



Implikatury niestandardowe
zwigzane z ostentacyjnym ztamaniem maksymy jakosci:

(17) A: Teheran jest stolicg Syrii, psorze!
B: Jasne! A Moskwa jest stolicg Stanow Zjednoczonych.

(18) a. Jacek jest prawdziwym przyjacielem.  Jironia
b. Jestes wspaniatym mowca! sarkazm (?)
c. Kiepski méwca z Ciebie! ironia | zart (?)

(19) Jacek jest komputerem.

(20) A: Czy Zenek ma dziewczyne?
B: On jest mnichem!



Implikatury niestandardowe
zwigzane z ostentacyjnym ztamaniem maksymy jakosci:

(17) A: Teheran jest stolicg Syrii, psorze!
B: Jasne! A Moskwa jest stolicg Stanow Zjednoczonych.

(18) a. Jacek jest prawdziwym przyjacielem.  Jironia
b. Jestes wspaniatym mowca! sarkazm (?)
c. Kiepski méwca z Ciebie! ironia | zart (?)

(19) Jacek jest komputerem.

(20) A: Czy Zenek ma dziewczyne?
B: On jest mnichem!

— eksploatacja maksym;
— kategoria making as if to say;
— meaning supplementation | meaning substitution



Implikatury niestandardowe
zwigzane z ostentacyjnym ztamaniem maksymy ilosci:

(21) A: Maria mnie kocha!
B: Kocha albo nie kocha.

(22) Wojna to wojna.
(23) Jak zrobisz, tak zrobisz.



Implikatury niestandardowe
zwigzane z ostentacyjnym ztamaniem maksymy relewancii:

(24) A: Wystgpienie Zenka to jakas zenada.
B: Nadzwyczajnie ciepto, jak na listopad.



Implikatury niestandardowe
zwigzane z ostentacyjnym ztamaniem maksymy sposobu:

(25) A: Jaki taniec wykonata Anna?
B: Wykonata serie ruchow charakterystycznych dla mazura.

(26) A: Kupimy cos dzieciom?
B: Dobrze, ale tylko nie to cos, o czym mowimy
Zza pomocg stowa na ,L".



PODSUMOWANIE

Implikatury konwersacyjne:

sg wywnioskowane (— working-out schema),

sg odwotywalne (ang. cancellable),

sg zalezne od kontekstu,

nie majg wptywu na warunki prawdziwosci wypowiedzi
(— wypowiedz fatszywa a naduzycie),



PODSUMOWANIE

Implikatury konwersacyjne:

sg wywnioskowane (— working-out schema),

sg odwotywalne (ang. cancellable),

sg zalezne od kontekstu,

nie majg wptywu na warunki prawdziwosci wypowiedzi
(— wypowiedz fatszywa a naduzycie),

 sg nieodrywalne (ang. non-detachable),
 nie wykluczajg wzmochnienia,

 znikajg w dialogach antagonistycznych.



MozliwoS¢ wzmocnienia:

(12') A: Czy wiesz, ktora godzina?
B: Wiasnie zaczat sie wyktad z pragmatyki.
Jest wiec pewnie po 11.45.

Porownaj z:

(27) a. Wszystkie dzieci Jana sg tyse.
b. Janek ma dzieci.

(28) a. Piotr przestat bi¢ swojg zone.
b. Piotr ma zone.

(29) a. Piotr przestat bi¢ swojg zone.
b

. Piotr bit do tej pory swojg zone.



Implikatury a dialogi antagonistyczne.

(30) A: Czy to auto miato ostatnio powazniejsze sttuczki?
B: W zesztym miesigcu zadrapatem lusterko
przy parkowaniu.
A: Apozatym?



Implikatury a dialogi antagonistyczne.

(30) A: Czy to auto miato ostatnio powazniejsze sttuczki?
B: W zesztym miesigcu zadrapatem lusterko
przy parkowaniu.
A: Apozatym?

(10") Dyrektor: Jasiu, palites pod szkotg?
Jas: Zenek palit!
Dyrektor: Aty?



Jak rozumie¢ odwotywalnosc implikatur konwersacyjnych?
(...) a putative conversational implicature that p is explicitly cancellable if, to the
forms of words the utterance of which putatively implicates that p, it is admissible

to add but not p, or I do not mean to imply that p (...). (Grice 1989, 44)
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Jak rozumie¢ odwotywalnosc implikatur konwersacyjnych?
(...) a putative conversational implicature that p is explicitly cancellable if, to the
forms of words the utterance of which putatively implicates that p, it is admissible
to add but not p, or I do not mean to imply that p (...). (Grice 1989, 44)

interpretacja_1

— odwotanie jako test diagnostyczny wykonywany przez teoretyka

(31) A: a. ldziemy do kina?
B. b. Jutro mam kolokwium.
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Jak rozumie¢ odwotywalnosc implikatur konwersacyjnych?
(...) a putative conversational implicature that p is explicitly cancellable if, to the
forms of words the utterance of which putatively implicates that p, it is admissible
to add but not p, or I do not mean to imply that p (...). (Grice 1989, 44)

interpretacja_1

— odwotanie jako test diagnostyczny wykonywany przez teoretyka

(31) A: a. ldziemy do kina?

B. b. Jutro mam kolokwium.
c. Ale pojde z Tobg do kina.
a

(32) Woczoraj widziatem Jana w kinie z pewng kobiets.



Jak rozumie¢ odwotywalnos¢ implikatur konwersacyjnych?
(...) a putative conversational implicature that p is explicitly cancellable if, to the

forms of words the utterance of which putatively implicates that p, it is admissible

to add but not p, or I do not mean to imply that p (...). (Grice 1989, 44)

interpretacja_1
— odwotanie jako test diagnostyczny wykonywany przez teoretyka
(31) A: a. ldziemy do kina?
B. b. Jutro mam kolokwium.
Ale pojde z Tobg do kina.

(32) Woczoraj widziatem Jana w kinie z pewng kobiets.

To byta jego zona Mariola.
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Jak rozumie¢ odwotywalnosc implikatur konwersacyjnych?
(...) a putative conversational implicature that p is explicitly cancellable if, to the

forms of words the utterance of which putatively implicates that p, it is admissible

to add but not p, or I do not mean to imply that p (...). (Grice 1989, 44)

interpretacja_2
— odwotanie jako ruch konwersacyjny wykonywany przez nadawce
(31) A: a. ldziemy do kina?
B. b. Jutro mam kolokwium.
Ale pojde z Tobg do kina.

(32) Woczoraj widziatem Jana w kinie z pewng kobieta.

To byta jego zona Mariola.

o® 0



Jak rozumie¢ odwotywalnosc implikatur konwersacyjnych?
(...) a putative conversational implicature that p is explicitly cancellable if, to the
forms of words the utterance of which putatively implicates that p, it is admissible
to add but not p, or I do not mean to imply that p (...). (Grice 1989, 44)

interpretacja_2

— odwotanie jako ruch konwersacyjny wykonywany przez nadawce

(31) A: a. ldziemy do kina?
B. b. Jutro mam kolokwium.
c. Ale pojde z Tobg do kina.

(32) a. Woczoraj widziatem Jana w kinie z pewng kobiets.
b. To byta jego zona Mariola.

Warto odroznic:
implikatura nadawcy implikatura odbiorcy

— zZnaczenie mowigcego — to, co odbiorca ma prawo
pomyslec¢ (wywnioskowac)



Jak rozumie¢ odwotywalnosc¢ implikatur konwersacyjnych?
(...) a putative conversational implicature that p is explicitly cancellable if, to the
forms of words the utterance of which putatively implicates that p, it is admissible
to add but not p, or I do not mean to imply that p (...). (Grice 1989, 44)
interpretacja_3

— odwotanie jako zaprzeczenie
(to tez ruch konwersacyjny wykonywany przez nadawce)

(33) K: a. Panie wtadzo, czy mozemy to zatatwiC od reki?
P: b. Czy proponuje mi pan fapowke? To nielegalne!
K. c. Alez skad! Nie miatem tego na mysili.
d. Pytatem tylko, czy mandat moge zaptaci¢ u pana.



Co warto zapamietac?

o implikatury jako odmiany znaczenia méwigcego:
to, co powiedziane (— ZP) / to, co implilkkowane (— ZW);
implikatury konwersacyjne / implikatury konwencjonalne;
implikatury uszczegotowione / implikatury uogolnione;
implikatury standardowe / implikatury niestandardowe’
e zasada wspotpracy, maksymy konwersacyjne, working-out schema;
e dwa kryteria tego, co powiedziane;
e kryteria tego, co implikowane:
wywnioskowalnosc,
odwotywalnosc — trzy interpretacje,
zaleznosc¢ od kontekstu,
wzmachialnosc;
e klamstwo a wprowadzanie w btad;
e implikatury w dialogach antagonistycznych.



