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Temat 3;

Niedookreslenie jezykowe



Nieprzewidziany problem:
niedookreslenie jezykowe (semantyczne)
linguistic (semantic) underdeterminacy

“Wedtug tezy o niedookresleniu jezykowym, rozbieznosc
miedzy pierwotnym znaczeniem wypowiedzi (tym, co
powiedziane) i konwencjonalnym (lub “odkodowanym”)
znaczeniem wypowiedziane] formy jezykowej jest znacznie
wieksza od tej, ktora wynika 2z uzycia wyrazen
wieloznacznych | okazjonalnych; Iuke te wypetnia
wnioskowanie pragmatyczne (to znaczy, wnioskowanie

kierowane maksymami konwersacyjnymi).”
Robyn Carston, 2004: 67.



opis strukturalny wypowiedzianego zdania

!
[ INTERPRETACJA SEMANTYCZNA ]

l

konwencjonalne znaczenie wypowiedzianego zdania

l
[ INTERPRETACJA PRAGMATYCZNA W SLABYM SENSIE ]

l

pierwotne znaczenie mowigcego

l
[ INTERPRETACJA PRAGMATYCZNA W MOCNYM SENSIE ]

l

wtorne znaczenie mowiaceqo




Nieprzewidziany problem:
niedookreslenie jezykowe (semantyczne)
linguistic (semantic) underdeterminacy

“Wedtug tezy o niedookresleniu jezykowym, rozbieznosc
miedzy pierwotnym znaczeniem wypowiedzi (tym, co
powiedziane) i konwencjonalnym (lub “odkodowanym”)
znaczeniem wypowiedziane] formy jezykowej jest znacznie
wieksza od tej, ktora wynika 2z uzycia wyrazen
wieloznacznych | okazjonalnych; Iuke te wypetnia
wnioskowanie pragmatyczne (to znaczy, wnioskowanie
kierowane maksymami konwersacyjnymi).”
Robyn Carston, 2004: 67.

Zatem:
* nie da sie utrzymac Grice’'owskiego ,podziatu pracy”

miedzy semantykg a pragmatyka.



Nieprzewidziany problem:
niedookreslenie jezykowe (semantyczne)
linguistic (semantic) underdeterminacy

“Wedtug tezy o niedookresleniu jezykowym, rozbieznosc
miedzy pierwotnym znaczeniem wypowiedzi (tym, co
powiedziane) i konwencjonalnym (lub “odkodowanym”)
znaczeniem wypowiedziane] formy jezykowej jest znacznie
wieksza od tej, ktora wynika 2z uzycia wyrazen
wieloznacznych | okazjonalnych; Iuke te wypetnia
wnioskowanie pragmatyczne (to znaczy, wnioskowanie
kierowane maksymami konwersacyjnymi).”
Robyn Carston, 2004: 67.
Problem bardziej ogolny:
« bogactwo znaczenia (ang. richness of meaning).



(1)  On jest pilotem.



(1)  On jest pilotem.

(ZK-1) [PEWIEN OSOBNIK PLCI MESKIEJ]
JEST PILOTEM1 PILOTEM2 PILOTEMS3.

referential indeterminacy

ambiguity (semantic overdetermination)



(1)  On jest pilotem.

(ZK-1) [PEWIEN OSOBNIK PLCI MESKIEJ]
JEST PILOTEM1 PILOTEM2 PILOTEMS3.

referential indeterminacy
ambiguity (semantic overdetermination)

(ZP-1) JAN JEST PILOTEM;.



(2) Na gornej potce.



(2) Na gornej potce.
(ZK-2) NA GORNEJ POLCE.

subsentential phrase (— fragments problem)



(2) Na gornej potce.
(ZK-2) NA GORNEJ POLCE.
subsentential phrase (— fragments problem)
(ZP-2) StOIK Z MARMOLADA JEST NA GORNEJ POLCE.

— unarticulated constituents



(2) Na gornej potce.
(ZK-2) NA GORNEJ POLCE.
subsentential phrase (— fragments problem)
(ZP-2) StOIK Z MARMOLADA JEST NA GORNEJ POLCE.
— unarticulated constituents
Wazne: to inne zjawisko, niz elipsa syntaktyczna!

(2') A: Gdzie jest stoik z marmoladg?
B: Na gornej potce.



(3) Piotr przegrat z Janem.



(3) Piotr przegrat z Janem.
(ZK-3) PIOTR PRZEGRAL Z JANEM.

— propositional radical



(3) Piotr przegrat z Janem.
(ZK-3) PIOTR PRZEGRAL Z JANEM.
— propositional radical

(ZP-3) PIOTR PRZEGRAL Z JANEM W SZACHY.



(4) Jasiu, nie umrzesz.



(4) Jasiu, nie umrzesz.

(ZK-4) JAS NIE UMRZE.



(4) Jasiu, nie umrzesz.
(ZK-4) JAS NIE UMRZE.

(ZK*-4) DLA KAZDEJ CHWILI TNASTEPUJACEJ PO WYPOWIEDZI
ZDANIA (4) NIE JEST TAK, ZE JAS UMIERA W CHWILI T.



(4) Jasiu, nie umrzesz.
(ZK-4) JAS NIE UMRZE.
(ZK*-4) DLA KAZDEJ CHWILI T NASTEPUJACEJ PO WYPOWIEDZI

ZDANIA (4) NIE JEST TAK, ZE JAS UMIERA W CHWILI T.

(ZP-4) JAS NIE UMRZE Z POWODU TEGO SKALECZENIA.



(1) On jest pilotem.
(2) Na gornej poftce.
(3) Piotr przegrat z Janem.

(4) Jasiu, nie umrzesz.



(1) On jest pilotem. — powody leksykalne
(2) Na gornej potce.
(3) Piotr przegrat z Janem.

(4) Jasiu, nie umrzesz.



(1) On jest pilotem. — powody leksykalne
(2) Na gornej potce. — powody syntaktyczne
(3) Piotr przegrat z Janem.

(4) Jasiu, nie umrzesz.



(1) On jest pilotem. — powody leksykalne
(2) Na gornej potce. — powody syntaktyczne
(3) Piotr przegrat z Janem. — powody semantyczne

(4) Jasiu, nie umrzesz.



(1) On jest pilotem. — powody leksykalne
(2) Na gornej potce. — powody syntaktyczne
(3) Piotr przegrat z Janem. — powody semantyczne

(4)Jasiu, nie umrzesz. — powody pragmatyczne



(5) A: Czy pozyczycC krzesta od sgsiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!



(5) A: Czy pozyczycC krzesta od sgsiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!

znaczenie wtorne wypowiedzi B:
— Idz po te krzesta!



(5) A: Czy pozyczycC krzesta od sgsiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!

znaczenie wtorne wypowiedzi B:
— Idz po te krzesta!

(ZP-5B) WSZYSCY Z NASZEGO INSTYTUTU PRZYJDA
NA NASZ BANKIET PARAPETOWY.



(5) A: Czy pozyczycC krzesta od sgsiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!

znaczenie wtorne wypowiedzi B:
— Idz po te krzesta!

(ZP-5B) WSZYSCY Z NASZEGO INSTYTUTU PRZYJDA
NA NASZ BANKIET PARAPETOWY.

(ZK-5B) WSZYSCY PRZYJDA,.



(6)

(7)

A: Czy na Kasprowym lezy juz snieg?
B: Nie bytem w Zakopanem.

A: Czy jechates kiedykolwiek kolejkg na Kasprowy?
B: Nie bytem w Zakopanem.



(6) A: Czy na Kasprowym lezy juz snieg?
B: Nie bytem w Zakopanem.

(7) A: Czy jechates kiedykolwiek kolejkg na Kasprowy?
B: Nie bytem w Zakopanem.

(ZK-B) B NIE BYL W ZAKOPANEM.

(ZK*-B) DLA KAZDEJ CHWILI T POPRZEDZAJACEJ TE WYPOWIEDZ
NIE JEST TAK, ZE B JEST W ZAKOPANEM W CHWILI T.



(8) Ten stek jest surowy.



(8) Ten stek jest surowy.

(ZK-8) [PEWIEN STEK] JEST SUROWY.



(8) Ten stek jest surowy.
(ZK-8) [PEWIEN STEK] JEST SUROWY.
(ZP-8) STEK" JEST SUROWY™.
— ad hoc concepts

— “ostabienie” tresci & rozszerzenie zakresu



(9) Piotr ma duzy dom.



(9) Piotr ma duzy dom.

(ZK-9) PIOTR MA DUZY DOM.



(9) Piotr ma duzy dom.
(ZK-9) PIOTR MA DUZY DOM.

(ZP-9) PIOTR MA DUZY-DOM®.



(9) Piotr ma duzy dom.
(ZK-9) PIOTR MA DUZY DOM.
(ZP-9) PIOTR MA DUZY-DOM®.

(**)  A: Idziemy do kina?
B: Jestem dzis zmeczony.



(10) A: Gdzie potozyC€ ksigzke?
B: Na stole.



(10) A: Gdzie potozyC€ ksigzke?
B: Na stole.

(ZP-A) GDZIE POLOZYC KSIAZKE™?
(ZP-B) POLOZ KSIAZKE™ NA STOLE™.

— “wzmocnienie” tresci & zawezenie zakresu



(11) Krem sultanski nie daje napiwkow.



(11) Krem sultanski nie daje napiwkow.

(ZK-11) KREM SULTANSKI NIE DAJE NAPIWKOW.



(11) Krem sultanski nie daje napiwkow.
(ZK-11) KREM SULTANSKI NIE DAJE NAPIWKOW.
(ZP-11) KONSUMENT-KREMU-SULTANSKIEGO™ NIE DAJE NAPIWKOW.

— przesuniecie metonimiczne, metonimia
(metonymic transfer)



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:
(NJ1) leksykalne

(NJ2) syntaktyczne

(NJ3) semantyczne

(NJ4) pragmatyczne



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:
(NJ1) leksykalne

(NJ2) syntaktyczne

(NJ3) semantyczne

(NJ4) pragmatyczne

— linguistically mandated / optional pragmatic processes



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:
(NJ1) leksykalne (1),
(NJ2) syntaktyczne (2),
(NJ3) semantyczne (3),
(NJ4) pragmatyczne (4),

— linguistically mandated / optional pragmatic processes



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:
(NJ1) leksykalne (1),
(NJ2) syntaktyczne (2),
(NJ3) semantyczne (3),
(NJ4) pragmatyczne (4),

(5) A: Czy pozyczycC krzesta od sgsiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:
(NJ1) leksykalne (1), (5)7,

(NJ2) syntaktyczne (2),

(NJ3) semantyczne (3), (5),

(NJ4) pragmatyczne (4), (5),

(5) A: Czy pozyczycC krzesta od sgsiadow?
B: Przeciez wszyscy przyjda!



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:
(NJ1) leksykalne (1), (5)7,

(NJ2) syntaktyczne (2),

(NJ3) semantyczne (3), (5),

(NJ4) pragmatyczne (4), (5),

(6) A: Czy na Kasprowym lezy juz snieg?
B: Nie bytem w Zakopanem.

(7) A: Czy jechates kiedykolwiek kolejkg na Kasprowy?
B: Nie bytem w Zakopanem.



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:
(NJ1) leksykalne (1), (5)7,

(NJ2) syntaktyczne (2), (6)?, (7)?,
(NJ3) semantyczne (3), (5),

(NJ4) pragmatyczne 4), (5), (6),

(6) A: Czy na Kasprowym lezy juz snieg?
B: Nie bytem w Zakopanem.

(7) A: Czy jechates kiedykolwiek kolejkg na Kasprowy?
B: Nie bytem w Zakopanem.



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:
(NJ1) leksykalne (1), (5)7,

(NJ2) syntaktyczne (2), (6)?, (7)?,
(NJ3) semantyczne (3), (5),

(NJ4) pragmatyczne 4), (5), (6),

(8) Ten stek jest surowy.

(9) Piotr ma duzy dom.

(10) A: Gdzie potozyC ksigzke?

B: Na stole.
(11) Krem suftanski nie daje napiwkow.



“przyczyny” niedookreslenia jezykowego:

(NJ1) leksykalne (1), (5)?, (8)7, (9)?, (10)?,
(NJ2) syntaktyczne (2), (6)?, (7)?,

(NJ3) semantyczne (3), (5), (9),

(NJs4) pragmatyczne (4), (5), (6), (8), (10), (11),
(8) Ten stek jest surowy.

(9) Piotr ma duzy dom.

(10) A: Gdzie potozyC ksigzke?

B: Na stole.
(11) Krem suftanski nie daje napiwkow.



Mocna i staba teza o niedookresleniu jezykowym

— niedookreslenie jezykowe jako nieusuwalna / przygodna
wtasnoscC znaczenia pierwotnego



Mocna i staba teza o niedookresleniu jezykowym

— niedookreslenie jezykowe jako nieusuwalna / przygodna
wtasnoscC znaczenia pierwotnego

the Principle of Effability (Jerrold Katz)
the Principle of Expressivity (John R. Searle)



Mocna i staba teza o niedookresleniu jezykowym

— niedookreslenie jezykowe jako nieusuwalna / przygodna
wtasnoscC znaczenia pierwotnego

the Principle of Effability (Jerrold Katz)
the Principle of Expressivity (John R. Searle)

Dla kazdej mysli istnieje zdanie, ktérego wypowiedzenie
w dowolnym kontekscie jest zakomunikowaniem tej mysii.



Mocna i staba teza o niedookresleniu jezykowym

— niedookreslenie jezykowe jako nieusuwalna / przygodna
wtasnoscC znaczenia pierwotnego

the Principle of Effability (Jerrold Katz)
the Principle of Expressivity (John R. Searle)

Dla kazdej mysli istnieje zdanie, ktérego wypowiedzenie
w dowolnym kontekscie jest zakomunikowaniem tej mysii.

eternal sentences



Warto umiec

e \WyjasniC, czym jest niedookreslenie jezykowe | dlaczego
stanowi ono wyzwanie dla modelu Grice’a;

e objasnicC na przyktadach kazdg z form niedookreslenia
jezykowego;

e WYyjasnic roznice miedzy stabg a mocng tezg o
niedookresleniu jezykowym.



