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Temat 6:
Presupozycje — opis zjawiska



A:. Po¢jdziemy jutro razem do kina?
B: Musze odebracC swojg siostre z lotniska.



A:. Po¢jdziemy jutro razem do kina?
B: Musze odebracC swojg siostre z lotniska.

ZP B musi odebrac siostre B z lotniska.



W >

—1

/P

Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
B nie pojdzie jutro z A do kina.

B musi odebrac siostre B z lotniska.



W >

—1

/P

>>
>>

Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
B nie pojdzie jutro z A do kina.

B musi odebrac siostre B z lotniska.

Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
lub B ma siostre.



Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

W >

—> B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
—1 B nie pdjdzie jutro z A do kina.

ZP B musi odebrac siostre B z lotniska.

>>  Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
>>  |ub B ma siostre.

—1  Implikatura konwersacyjna (— Temat 3)



Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

W >

—> B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
—1 B nie pdjdzie jutro z A do kina.

ZP B musi odebrac siostre B z lotniska.

>>  Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
>>  |ub B ma siostre.

—1  Implikatura konwersacyjna (— Temat 3)

—> Iimplikatura, czy pragmatycznie wzmocnione
warunki prawdziwosci, tj. niedookreslone ZP (— Temat 5)?



W >

—1

/P

>>
>>

>>
>>

Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
B nie pojdzie jutro z A do kina.

B musi odebrac siostre B z lotniska.

Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
lub B ma siostre.

Implikatura konwersacyjna (— Temat 3)

implikatura, czy pragmatycznie wzmocnione
warunki prawdziwosci, tj. niedookreslone ZP (— Temat 5)?

TresC okazowo-zwrotna
Tresc¢ ustalona kontekstowo (— Temat 4)



Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

W >

—> B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
—1 B nie pdjdzie jutro z A do kina.

ZP B musi odebrac siostre B z lotniska.

>>  Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
>>  |ub B ma siostre.

—1  Implikatura konwersacyjna (— Temat 3)
>>  Wykracza poza ZP; implikatura”?



W >

—1

/P

>>
>>

—>1
>>

Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
B nie pojdzie jutro z A do kina.

B musi odebrac siostre B z lotniska.

Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
lub B ma siostre.

foreground implicature

background implicature
Thomason 1990, Simons 2013

— Question Under Discussion (QUD)

Robert 1996, Beaver et al. 2017



Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

W >

—> B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
—1 B nie pdjdzie jutro z A do kina.

ZP B musi odebrac siostre B z lotniska.
>>  Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
>>  |ub B ma siostre.

—1  Implikatura
>> presupozycja



A:. Po¢jdziemy jutro razem do kina?
B: Nie musze odebracC swojej siostry z lotniska.

['l =1i>>zachowujg sie inacze;
—1 B podjdzie jutro z A do kina.

ZP B nie musi odebrac siostry B z lotniska.
>>  Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
>>  |ub B ma siostre.

—1  Implikatura
>> presupozycja



W >

[!]

—1

/P

>>
>>

—>1
>>

Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

Jutro nie péjde z Tobg do kina.

—1 | >> zachowujg sie inaczej
B nie pojdzie jutro z A do kina.

B musi odebrac siostre B z lotniska.
Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
lub B ma siostre.

Implikatura
presupozycja



A:. Po¢jdziemy jutro razem do kina?
B: Musze odebracC swojg siostre z lotniska.

* Mam siostre.

['l =1i>>zachowujg sie inacze;
—1 B nie pdjdzie jutro z A do kina.

ZP B musi odebrac siostre B z lotniska.
>>  Nadawca te] wypowiedzi ma siostre.
>>  |ub B ma siostre.

—1  Implikatura
>> presupozycja



W >

—1

/P

>>
>>

—>1
>>

[?]

Pojdziemy jutro razem do kina?
Musze odebrac swojg siostre z lotniska.

B musi jutro odebrac siostre B z lotniska.
B nie pojdzie jutro z A do kina.

B musi odebrac siostre B z lotniska.

Nadawca tej wypowiedzi ma siostre.
lub B ma siostre.

Implikatura
presupozycja

Czy >> sa formg znaczenia mowigcego (— Temat 2)?



Presupozycje, czyli zatozenia:
1. zdan,
2. wypowiedzi (aktow mowy).



Presupozycje, czyli zatozenia:
1. zdan,
2. wypowiedzi (aktow mowy).

Presupozycje a implikatury:
e jedne i drugie sg wnioskami ustalonymi pragmatycznie
(lub przynajmniej tak sie zdaje); — test odwotywalnosci;



Presupozycje, czyli zatozenia:
1. zdan,
2. wypowiedzi (aktow mowy).

Presupozycje a implikatury:
e jedne i drugie sg wnioskami ustalonymi pragmatycznie
(lub przynajmniej tak sie zdaje); — test odwotywalnosci;
e implikatury, w przeciwienstwie do presupozycji,
sg nieodrywalne (ang. nondetachabile)
(— konstrukcje wprowadzajgce presupozycje, KWP,
ang. presupposition triggers);



Presupozycje, czyli zatozenia:
1. zdan,
2. wypowiedzi (aktow mowy).

Presupozycje a implikatury:
e jedne i drugie sg wnioskami ustalonymi pragmatycznie
(lub przynajmniej tak sie zdaje); — test odwotywalnosci;
e implikatury, w przeciwienstwie do presupozycji,
sg nieodrywalne (ang. nondetachabile)
(— konstrukcje wprowadzajgce presupozycje, KWP,
ang. presupposition triggers);
e implikatury, w przeciwienstwie do presupozyciji,
sg podatne na wzmocnienie.



(1) Kepler umart w nedzy.



(1) Kepler umart w nedzy.
>> Kepler istniat.



(1) Kepler umart w nedzy.
>> Kepler istniat.

Nazwy wiasne jako KWP.



(1)

Kepler umart w nedzy.
>> Kepler istniat.

Kepler nie umart w nedzy.
>> Kepler istniat.



(1) Kepler umart w nedzy.
>> Kepler istniat.

(2) Kepler nie umart w nedzy.
>> Kepler istniat.

Presupozycje zdania sg zachowane po jego zanegowaniu.



(1) Kepler umart w nedzy.
>> Kepler istniat.

(2) Kepler nie umart w nedzy.
>> Kepler istniat.

Presupozycje zdania sg zachowane po jego zanegowaniu.
Presuponowanie a wynikanie semantyczne

A |— B:
e W kazdym mozliwym swiecie, w ktorym prawdziwe
jest zdanie A, prawdziwe jest rowniez zdanie B.

(3) Ktos umart w nedzy.



(1) Kepler umart w nedzy.
>> Kepler istniat.

(2) Kepler nie umart w nedzy.
>> Kepler istniat.

Odwotywalnosc presupozycji przez jej zaprzeczenie:

(4) Kepler nie umart w nedzy.
W rzeczywistosci Kepler nie istniat.



(5) Obecny krdl Franciji jest tysy.
>> |stnieje obecny krol Franciji (lub: Francja ma krola).



(9)

Obecny krol Franciji jest tysy.
>> |stnieje obecny krol Franciji (lub: Francja ma krola).

Obecny krol Franciji nie jest tysy.
>> |stnieje obecny krol Franciji (lub: Francja ma krola).



(5)  Obecny krol Franciji jest tysy.
>> |stnieje obecny krdl Franciji (lub: Francja ma krola).

(6) Obecny krol Franciji nie jest tysy.
>> |stnieje obecny krdl Franciji (lub: Francja ma krola).

Deskrypcje okreslone jako KWP.



(5)  Obecny krol Franciji jest tysy.
>> |stnieje obecny krdl Franciji (lub: Francja ma krola).

(6) Obecny krol Franciji nie jest tysy.
>> |stnieje obecny krdl Franciji (lub: Francja ma krola).

Deskrypcje okreslone jako KWP.

(*) Ktos jest tysy.



(5)  Obecny krol Franciji jest tysy.
>> |stnieje obecny krdl Franciji (lub: Francja ma krola).

(6) Obecny krol Franciji nie jest tysy.
>> |stnieje obecny krdl Franciji (lub: Francja ma krola).

Deskrypcje okreslone jako KWP.
(*)  Ktos jest tysy.
Dygresja:

e negacja oraz inne konstrukcje ,blokujgce wynikanie”
— zjawisko rzutowalnosci.



(5) Obecny krdl Franciji jest tysy.
>> |stnieje obecny krol Franciji (lub: Francja ma krola).

(6) Obecny krol Francji nie jest tysy.
>> |stnieje obecny krol Franciji (lub: Francja ma krola).

— odwotywalnosc¢ przez zaprzeczenie;
— niepodatnos¢ na wzmocnienie
(— efekt redundancji po wzmocnieniu).



(5) Obecny krdl Franciji jest tysy.
>> |stnieje obecny krol Franciji (lub: Francja ma krola).

(6) Obecny krol Francji nie jest tysy.
>> |stnieje obecny krol Franciji (lub: Francja ma krola).

— odwotywalnosc¢ przez zaprzeczenie;
— niepodatnos¢ na wzmocnienie
(— efekt redundancji po wzmocnieniu).

Dygresja:
e Russell i Strawson o deskrypcjach okreslonych;
e cO jest nosnikiem prawdy oraz nosnikiem presupozyciji:
zdanie czy stwierdzenie?



(7) Wszystkie dzieci Jana sg tyse.
>> Jan ma dzieci.



(7) Wszystkie dzieci Jana sg tyse.
>> Jan ma dzieci.

Kwantyfikowane frazy nominalne jako KWP.
Podobnie: frazy nominalne z zaimkami dzierzawczymi:

(7’) Jan kocha swoje dzieci.
(7”7) Musze odwiedzi¢ swojg siostre.



(8) A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski stracit drugi etat.



(8) A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski stracit drugi etat.

(1) Kowalski stracit drugi etat.
(i)  Kowalscy nie wybierajg sie na narty do Austrii.
(7))  Kowalski miat drugi etat.




(8)

Kowa
Kowa

Kowa

A:. Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski stracit drugi etat.

ski stracit drugi etat.
scy nie wybierajg sie na narty do Austrii.
ski miat drugi etat.

/P
Z\W

>>



(8) A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski stracit drugi etat.

(1) Kowalski stracit drugi etat. ZP
(i)  Kowalscy nie wybierajg sie na narty do Austrii. Z\W
(7))  Kowalski miat drugi etat. >>

(8') A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski nie stracit drugiego etatu.



(8) A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski stracit drugi etat.

(1) Kowalski stracit drugi etat. ZP
(i)  Kowalscy nie wybierajg sie na narty do Austrii. Z\W
(7))  Kowalski miat drugi etat. >>

(8') A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski nie stracit drugiego etatu.

(1) Kowalski nie stracit drugiego etatu. ZP
(1)  Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii. ZW
(/i)  Kowalski miat drugi etat. >>



(8) A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski stracit drugi etat.

(1) Kowalski stracit drugi etat. ZP
(i)  Kowalscy nie wybierajg sie na narty do Austrii. Z\W
(7))  Kowalski miat drugi etat. >>

(8') A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski nie stracit drugiego etatu.

(1) Kowalski nie stracit drugiego etatu. ZP
(1)  Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii. ZW
(/i)  Kowalski miat drugi etat. >>

(8") Kowalski nie stracit drugiego etatu.
On nie miat drugiego etatu.



(9) A: Odpoczates na urlopie?
B: Remontowatem mieszkanie swojej siostry.



(9)

A: Odpoczates na urlopie?
B: Remontowatem mieszkanie swojej siostry.

B remontowat mieszkanie swojej siostry
w trakcie swojego urlopu.

B nie odpoczat na swoim urlopie.
Siostra B ma mieszkanie.

B ma siostre.



(9)

A: Odpoczates na urlopie?
B: Remontowatem mieszkanie swojej siostry.

B remontowat mieszkanie swojej siostry
w trakcie swojego urlopu.

B nie odpoczat na swoim urlopie.
Siostra B ma mieszkanie.

B ma siostre.

ZP

Z\W
>>
>>,



(9) A: Odpoczates na urlopie?
B: Remontowatem mieszkanie swojej siostry.

(1) B remontowat mieszkanie swojej siostry

w trakcie swojego urlopu. ZP
(if) B nie odpoczat na swoim urlopie. Z\W
(/i)  Siostra B ma mieszkanie. >>1
(iv) B ma siostre. >>2

- Embedding (zanurzanie, zagniezdzanie),
tj. jedne wyzwalacze mogg byC zagniezdzone w drugich.



Pytanie: Czy >> wchodzg w sktad znaczenia mowigcego?



Pytanie: Czy >> wchodzg w sktad znaczenia mowigcego?

(8) A: Czy Kowalscy wybierajg sie na narty do Austrii?
B: Kowalski stracit drugi etat.

(1) Kowalski stracit drugi etat. ZP
(1)  Kowalscy nie wybierajg sie na narty do Austrii. Z\W
(/i)  Kowalski miat drugi etat. >>

(9) A: Odpoczates na urlopie?
B: Remontowatem mieszkanie swojej siostry.

(1) B remontowat mieszkanie swojej siostry

w trakcie swojego urlopu. /P
(/1) B nie odpoczat na swoim urlopie. LW
(/i)  Siostra B ma mieszkanie. >>1

(lv) B ma siostre. >>2



Pytanie: Czy >> wchodzg w sktad znaczenia mowigcego?

Hipoteza:

e presupozycje jako to, za prawdziwosC czego nadawca bierze
odpowiedzialnosc;

e znaczenie komunikatu analizujemy wiec nie tyle za pomoca
pojecia intencji, ile za pomocg pojecia odpowiedzialnosci.



KWP:
1. nazwy wiasne | deskrypcje okreslone
(— presupozycje egzystencjalne);



KWP:
1. nazwy wiasne | deskrypcje okreslone
(— presupozycje egzystencjalne);

2. czasowniki faktywne (ang. factive verbs):



KWP:
1. nazwy wiasne i deskrypcje okreslone
(— presupozycje egzystencjalne);

2. czasowniki faktywne (ang. factive verbs):

(10) Eliza zatuje / nie zatuje, ze nie studiuje kognitywistyki.
>> Eliza nie studiuje kognitywistyki.

Zzorientowac sie, dziwic sie, byc Swiadomym, wiedziec, ...



KWP:
1. nazwy wiasne | deskrypcje okreslone
(— presupozycje egzystencjalne);

2. czasowniki faktywne (ang. factive verbs):

(10) Eliza zatuje / nie zatuje, ze nie studiuje kognitywistyki.
>> Eliza nie studiuje kognitywistyki.

Zzorientowac sie, dziwic sie, byc Swiadomym, wiedziec, ...
3. czasowniki implikacyjne:

(11) Karol zdofat | nie zdotfat ukonczyc liceum.
>> Karol probowat ukonczyc liceum.

przydarzycC sie, zapomniec, unikngc, ...



4. czasowniki zmiany stanu:

(12) Zenek przestat przeklinac.
>> Zenek do te] pory przeklinat.

porzucic, kontynuowac, zaczgc, ...



4. czasowniki zmiany stanu:

(12) Zenek przestat przeklinac.
>> Zenek do te] pory przeklinat.

porzucic, kontynuowac, zaczgc, ...
5. okreslenia powtorzen:

(13) Eliza znowu ptacze.
>> Eliza juz wczesniej ptakata.

ponownie, nigdy wiecej, powrocic, kolejnym razem, nadal, ...



6. czasowniki osgdzajgce:

(14) Eliza oskarzyta Zenka o to, ze odwiedza Mariole.
>> Eliza uwaza, ze odwiedzanie Marioli jest zte. (?7?7?)

Skrytykowac, pochwalic, ...



6. czasowniki osgdzajgce:

(14) Eliza oskarzyta Zenka o to, ze odwiedza Mariole.
>> Eliza uwaza, ze odwiedzanie Marioli jest zte. (?7?7?)

Skrytykowac, pochwalic, ...
/. okreslenia czasowe:

(15) Po zajeciu Krymu przez Rosije,
Obama zadzwonit do Putina.
>> Rosja zajeta Krym.

przed, przed tym jak, w czasie, zawsze gdy (?), gdy (?), ...



8. zdania rozszczepione (ang. cleft sentences):

(16) To Eliza byta tg osobg, ktéra pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.



8. zdania rozszczepione (ang. cleft sentences):

(16) To Eliza byta tg osobg, ktéra pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.

(16') Eliza nie byta tg osobag, ktéra pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.



8. zdania rozszczepione (ang. cleft sentences):

((16) To Eliza byta tg osobg, ktora pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.

(16') Eliza nie byta tg osobag, ktéra pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.

Dygresja:
e t0 szczegolny przypadek uzycia deskrypcii.

(16") Osoba, ktdéra pocatowata Karola, byta / nie byta Eliza.



8. zdania rozszczepione (ang. cleft sentences):

(16) To Eliza byta tg osobg, ktéra pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.

(16') Eliza nie byta tg osobag, ktéra pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.

9. konstrukcje pseudo-rozszczepione
(ang. pseudo-cleft constructions):

(17) Siekiera byta tym przedmiotem, ktory ukradt Karol.
>> Karol cos ukradt.



8. zdania rozszczepione (ang. cleft sentences):

(16) To Eliza byta tg osobg, ktéra pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.

(16') Eliza nie byta tg osobag, ktéra pocatowata Karola.
>> Ktos pocatowat Karola.

9. konstrukcje pseudo-rozszczepione
(ang. pseudo-cleft constructions):

(17) Siekiera byta tym przedmiotem, ktory ukradt Karol.
>> Karol cos ukradt.

(17') Siekiera nie byta tym przedmiotem, ktory ukradt Karol.
>> Karol cos ukradt.



10. akcent fokusowy (focal accent)

(16”) a. [Eliza]r pocatowata Karola.
b. Eliza [pocatowata]r Karola.
c. Eliza pocatowata [Karola]r.



10. akcent fokusowy (focal accent)

(16”) a. [Eliza]r pocatowata Karola.
b. Eliza [pocatowata]r Karola.
c. Eliza pocatowata [Karola]r.

—

6°a. >> Ktos pocatowat Karola.
6°b. >> Eliza zrobita cos Karolowi.
6°c. >> Eliza kogos pocatowata.

QUD (Question Under Discussion)
Roberts 1995, Beaver et al. 2017



11. nierzeczywiste okresy warunkowe:

(18) Gdyby Piotr byt asertywny,
nie musiatby pracowac za Zenka.
>> Piotr nie jest asertywny.

(18') Gdyby Piotr byt asertywny,
musiatby pracowac za Zenka.
>> Piotr nie jest asertywny.



Dwie problematyczne wtasnosci presupozycji:

A. podatnosc¢ na uchylenie;

B. rzutowalnosc¢.



A. Podatnosc¢ na uchylenie

Dygresja:
e implikatury oraz ich:
— uchylanie, uniewaznianie (ang. cancellation),
— odwotywanie (ang. cancellation),
— zablokowanie.



A. Podatnosc¢ na uchylenie

Dygresja:
e implikatury oraz ich:
— uchylanie, uniewaznianie (ang. cancellation),
— odwotywanie (ang. cancellation),
— zablokowanie.

(19) A: Wygratem 1 000 000 na loterii.
B: Naprawde?
A: Zartowatem!

(19") A: Wygratem 1 000 000 na loterii.
B: Aja jestem szachem perskim!
(komentarz: B wie, ze A lubi konfabulowac).



A. Podatnosc¢ na uchylenie

Dygresja:
e implikatury oraz ich:
— uchylanie, uniewaznianie (ang. cancellation),
— odwotywanie (ang. cancellation),
— zablokowanie.

(20) A:ldziemy do kina”?
B: Jestem dzis zmeczona.
Ale chetnie pojde do kina.

(20") A: Idziemy do kina?
B: Jestem dzis zmeczona.
Fajnie bedzie sie odprezyc przy jakims dobrym filmie.



A. Podatnosc¢ na uchylenie

Dygresja:
e implikatury oraz ich:
— uchylanie, uniewaznianie (ang. cancellation),
— odwotywanie (ang. cancellation),
— zablokowanie.

(21) Zenek ma piecC stow oszczednosci.

(22) Janek: Potrzebuje drobnej pozyczki do jutra.
Kto ma piecC stow?
Zenek: Ja!



A. Podatnosc¢ na uchylenie

Dygresja:
e implikatury oraz ich:
— uchylanie, uniewaznianie (ang. cancellation),
— odwotywanie (ang. cancellation),
— zablokowanie.

(23) A: Od jak wielu osOb oskarzony pozyczat pienigdze?
B: W zasztym tygodniu pozyczytem piec stow od Zenka.
A: A od innych osob?



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

a. przez bezposrednie zaprzeczenie (— odwotanie):



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:
a. przez bezposrednie zaprzeczenie (— odwotanie):

(24) Zenek nie zatuje, ze studiuje prawo,
poniewaz Zenek nie studiuje prawa.

(25) Lucyna nie rzucita palenia. Ona w ogodle nie palita.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:
a. przez bezposrednie zaprzeczenie (— odwotanie):

(26) * Zenek zatuje, ze studiuje prawo,
poniewaz Zenek nie studiuje prawa.

(27) ™ Lucyna rzucita palenie. Ona w ogole nie palita.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:
a. przez bezposrednie zaprzeczenie (— odwotanie):

(26) * Zenek zatuje, ze studiuje prawo,
poniewaz Zenek nie studiuje prawa.

(27) ™ Lucyna rzucita palenie. Ona w ogole nie palita.

Proste wyjasnienie anomalnego charakteru (26) i (27):

e (206) 1 (27) sg wypowiedziami wewnetrznie sprzecznymi ...



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:
a. przez bezposrednie zaprzeczenie (— odwotanie):

(26) * Zenek zatuje, ze studiuje prawo,
poniewaz Zenek nie studiuje prawa.

(27) ™ Lucyna rzucita palenie. Ona w ogole nie palita.

Proste wyjasnienie anomalnego charakteru (26) i (27):
e (206) 1 (27) sg wypowiedziami wewnetrznie sprzecznymi ...
e ... poniewaz ze zdan pozytywnych z KWP

wynikaja semantycznie ich presupozycje;



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:
a. przez bezposrednie zaprzeczenie (— odwotanie):

(26) * Zenek zatuje, ze studiuje prawo,
poniewaz Zenek nie studiuje prawa.

(27) ™ Lucyna rzucita palenie. Ona w ogole nie palita.

Proste wyjasnienie anomalnego charakteru (26) i (27):
e (206) 1 (27) sg wypowiedziami wewnetrznie sprzecznymi ...
e ... poniewaz ze zdan pozytywnych z KWP

wynikaja semantycznie ich presupozycje;
e W tych wypadkach presuponowanie jest redundantne.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

b. przez zawieszenie za pomocg konstrukcji z ,,0 ile”



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:
b. przez zawieszenie za pomocg konstrukcji z ,,0 ile”:

(28) Mariola zatuje / nie zatuje, ze podjeta studia,
o ile w ogole to zrobita.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:
b. przez zawieszenie za pomocg konstrukcji z ,,0 ile”

(28) Mariola zatuje / nie zatuje, ze podjeta studia,
o ile w ogole to zrobita.

Dygresja:

e to szczegolny przypadek filtrowania presupozycji przez
zdania postaci ,p — S”, 0 czym poznie;.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

c. ze wzgledu na to, ze sg sprzeczne z elementami kontekstu
(. pewnymi elementami wspdlnego tta):



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

c. ze wzgledu na to, ze sg sprzeczne z elementami kontekstu
(. pewnymi elementami wspdlnego tta):

(29) Jan duzo sie uczyt, zanim zdat egzamin.
>> Jan zdat egzamin.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

c. ze wzgledu na to, ze sg sprzeczne z elementami kontekstu
(. pewnymi elementami wspdlnego tta):

(29) Jan duzo sie uczyt, zanim zdat egzamin.
>> Jan zdat egzamin.

(30) Jan wyleciat ze studiow, zanim zdat egzamin.

>> Jan-zdat-egzamin.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

c. ze wzgledu na to, ze sg sprzeczne z elementami kontekstu
(. pewnymi elementami wspdlnego tta):

(29) Jan duzo sie uczyt, zanim zdat egzamin.
>> Jan zdat egzamin.

(30) Jan wyleciat ze studiow, zanim zdat egzamin.
>> Jan-zdat-egzamin.

(31) Jan dostat pierwszg prace przed ukonczeniem studiow.
?: >> Jan ukonczyt studia.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

c. ze wzgledu na to, ze sg sprzeczne z elementami kontekstu
(. pewnymi elementami wspdlnego tta):

(29) Jan duzo sie uczyt, zanim zdat egzamin.
>> Jan zdat egzamin.

(30) Jan wyleciat ze studiow, zanim zdat egzamin.
>> Jan-zdat-egzamin.

(31) Jan dostat pierwszg prace przed ukonczeniem studiow.
?: >> Jan ukonczyt studia.

Dygresja: Wydaje sie, ze problem okreslen czasu jako KWP
wymaga specjalnego potraktowania...



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

c. ze wzgledu na to, ze sg sprzeczne z elementami kontekstu
(. pewnymi elementami wspdlnego tta):

(32) Jan nie bedzie zatowat, ze sie ozenit.
?: >> Jan sie ozenit.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

c. ze wzgledu na to, ze sg sprzeczne z elementami kontekstu
(. pewnymi elementami wspdlnego tta):

(32) Jan nie bedzie zatowat, ze sie ozenit.
?: >> Jan sie ozenit.

Kontekst 1. Wiadomo, ze Jan zerwat zareczyny z Mariolg.

Kontekst 2: Wiadomo, ze zona Jana dostata nowg prace,
ktora da jej wysokie zarobki.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

d. w pewnych kontekstach tekstowych lub konwersacyjnych,
np. w argumentach nie wprost.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

d. w pewnych kontekstach tekstowych lub konwersacyjnych,
np. w argumentach nie wprost.

(33) Karol nie jest tg osobg, ktora ukradta samochod.
>> Ktos ukradt samochod.



A. Podatnosc¢ na uchylenie
Uchylenie presupozycii:

d. w pewnych kontekstach tekstowych lub konwersacyjnych,
np. w argumentach nie wprost.

(33) Karol nie jest tg osobg, ktora ukradta samochod.
>> Ktos ukradt samochod.

(34) Mowisz, ze skradziono nam samochad.
Zatozmy, ze tak sie stato. Kto mogt to zrobic?
W gre wchodzg trzy osoby: Karol, Zenek i Mariola.
Ale Karol nie jest tg osobg, ktdéra ukradta samochaod.
Rowniez Zenek nie jest tg osobg, ktdra to zrobita.
Podobnie Mariola. Zatem nikt nie ukradt samochodu.



B. Rzutowalnosc presupozycji



B. Rzutowalnosc presupozycji
Dygresja:

e Zznaczenie wyrazenia ztozonego jest funkcjg znaczen
jego sktadnikow (— zasada sktadalnosci znaczenia).



B. Rzutowalnosc presupozycji
Dygresja:

e Zznaczenie wyrazenia ztozonego jest funkcjg znaczen
jego sktadnikow (— zasada sktadalnosci znaczenia).

e Czy presupozycja zdania ztozonego jest funkcjg (np. suma)
presupozycji jego zdan sktadowych?
— problem rzutowalnosci presupozycji



B. Rzutowalnosc presupozycji
Dygresja:

e Zznaczenie wyrazenia ztozonego jest funkcjg znaczen
jego sktadnikow (— zasada sktadalnosci znaczenia).

e Czy presupozycja zdania ztozonego jest funkcjg (np. suma)
presupozycji jego zdan sktadowych?

— problem rzutowalnosci presupozycji

e Szukamy teorii (— teorii rzutowania) przewidujgcej,
ktore z presupozycji zdan sktadowych zostang zachowane
przez zdanie ztozone.



B. Rzutowalnosc presupozycji

a. ,Dziury”, czyli konstrukcje przepuszczajgce presupozycje:



B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Dziury”, czyli konstrukcje przepuszczajgce presupozycje:

(35) Sprawca napadu zastrzelit 3 osoby.
(36) Sprawca napadu zastrzelit 2 osoby.
(37) lIstnieje sprawca napadu.



B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Dziury”, czyli konstrukcje przepuszczajgce presupozycje:

(35) Sprawca napadu zastrzelit 3 osoby.
(36) Sprawca napadu zastrzelit 2 osoby.
(37) Istnieje sprawca napadu.

(39) |l— (36)
(35) >> (37)



B. Rzutowalnosc presupozycji

a. ,Dziury”, czyli konstrukcje przepuszczajgce presupozycje:
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(42)

Sprawca napadu zastrzelit 3 osoby.
Sprawca napadu zastrzelit 2 osoby.
Istnieje sprawca napadu.

(39) |l— (36)
(35) >> (37)

Sprawca napadu nie zastrzelit 3 oséb.

Jest mozliwe, ze sprawca napadu zastrzelit 3 osoby.
Sprawca napadu powinien byt zastrzeli¢ 3 osoby.

Jesli sprawca napadu zastrzelit 3 osoby,

naczelnik policji poda sie do dymisiji.

Wiemy/zatujemy, ze sprawca napadu zastrzelit 3 osoby.



B. Rzutowalnosc presupozycji

a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:



B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

(43) Marioli udato sie zda¢ egzamin z logiki.
(44) Komus udato sie zda¢ egzamin z logiki.
(45) Mariola probowata zda¢ egzamin z logiki.



B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

(43) Marioli udato sie zda¢ egzamin z logiki.
(44) Komus udato sie zda¢ egzamin z logiki.
(45) Mariola probowata zda¢ egzamin z logiki.

(43) [l— (44)
(43) >> (45)



B. Rzutowalnosc presupozycji

a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

W

(4
(4
(4

) Marioli udato sie zda¢ egzamin z logiki.
) Komus udato sie zdac egzamin z logiki.
) Mariola prébowata zda¢ egzamin z logiki.

(43) [l— (44)
(43) >> (45)

) I =3

(46) Jesli na siodmym pietrze jest impreza,
to Marioli udato sie zdac egzamin z logiki.



B. Rzutowalnosc presupozycji

a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

W

(4
(4
(4

) Marioli udato sie zda¢ egzamin z logiki.
) Komus udato sie zdac egzamin z logiki.
) Mariola prébowata zda¢ egzamin z logiki.

(43) [l— (44)
(43) >> (45)

) I =3

(46) Jesli na siodmym pietrze jest impreza,
to Marioli udato sie zdac egzamin z logiki.

(47) Jesli Mariola probowata zda¢ egzamin z logiki,
to udato sie jej to zrobic.



B. Rzutowalnosc presupozycji

a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

W

(4
(4
(4

) Marioli udato sie zda¢ egzamin z logiki.
) Komus udato sie zdac egzamin z logiki.
) Mariola prébowata zda¢ egzamin z logiki.

(43) [l— (44)
(43) >> (45)

) I =3

(46) Jesli na siodmym pietrze jest impreza,
to Marioli udato sie zdac egzamin z logiki.

(47) Jesli Mariola probowata zda¢ egzamin z logiki,
to udato sie jej to zrobic.

(48) Jesli Mariola uczyta sie do egzaminu z logiki,
to udato sie jej go zdac.



B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycije:

(49) W wypadku zdania ztozonego postaci p — s,
presupozycje jego zdan sktadowych bedg zawarte
W jego presupozycjach, o ile nie jest tak, ze
[ s presuponuje r, az p wynika semantycznie* r].

*) ewentualnie przy dodatkowych zatozeniach kontekstowych.

(46) Jesli na siodmym pietrze jest impreza,
to Marioli udato sie zdac egzamin z logiki.

(47) Jesli Mariola probowata zda¢ egzamin z logiki,
to udato sie jej to zrobic.

(48) Jesli Mariola uczyta sie do egzaminu z logiki,
to udato sie jej go zdac.



B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

(49) W wypadku zdania ztozonego postaci p — s,
presupozycje jego zdan sktadowych bedg zawarte
W jego presupozycjach, o ile nie jest tak, ze
[ s presuponuje r, az p wynika semantycznie* r].

*) ewentualnie przy dodatkowych zatozeniach kontekstowych.

(28) Mariola zatuje / nie zatuje, ze podjeta studia,
o ile w ogole to zrobita.



B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

(49) W wypadku zdania ztozonego postaci p — s,
presupozycje jego zdan sktadowych bedg zawarte
W jego presupozycjach, o ile nie jest tak, ze
[ s presuponuje r, az p wynika semantycznie* r].

*) ewentualnie przy dodatkowych zatozeniach kontekstowych.

(28) Mariola zatuje / nie zatuje, ze podjeta studia,
o ile w ogole to zrobita.
(28') Jesli Mariola podjetfa studia, to zatuje / nie zatuje tego.



B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

(50) Mariola zatuje, ze podjeta studia.
(51) Mariola czegos zatuje.
(52) Mariola podjeta studia.




B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

(50) Mariola zatuje, ze podjeta studia.
(51) Mariola czegos zatuje.
(52) Mariola podjeta studia.

(50) |l— (31)
(50) >> (32




B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

(50) Mariola zatuje, ze podjeta studia.
(51) Mariola czegos zatuje.
(52) Mariola podjeta studia.
(50) |l— (51)
(50) >> (52)
(53) Mariola albo imprezuje, albo zatuje, ze podjeta studia.

(54) Mariola albo nie podjeta studiow,
albo zatuje, ze je podjeta.

O1 O




B. Rzutowalnosc presupozycji
a. ,Filtry”, czyli konstrukcje blokujgce pewne presupozycje:

(55) W wypadku zdania ztozonego postaci p 1 s,
presupozycje jego zdan sktadowych bedg zawarte
W jego presupozycjach, o ile nie jest tak, ze
[ s presuponuje r, az ~p wynika semantycznie*) r].

*) ewentualnie przy dodatkowych zatozeniach kontekstowych.

(53) Mariola albo imprezuje, albo zatuje, ze podjeta studia.
(54) Mariola albo nie podjefa studiow,
albo zatuje, ze je podjeta.



B. Rzutowalnosc presupozycji

'] Nie wszystkie tresci rzutowalne sg presuponowane!

— epitety
— Opisujgce zdania przydawkowe



B. Rzutowalnosc presupozycji

'] Nie wszystkie tresci rzutowalne sg presuponowane!

— epitety
— Opisujgce zdania przydawkowe

(55) a. Ten frajer Stanistaw zadzwonit na infolinie.
b. Ten frajer Stanistaw nie zadzwonit na infolinie.
>>  Nadawca uwaza Stanistawa za ...



B. Rzutowalnosc presupozycji

[]

(99)

>>

(56)

Nie wszystkie tresci rzutowalne sg presuponowane!

— epitety
— Opisujgce zdania przydawkowe

a. Ten frajer Stanistaw zadzwonit na infolinie.
b. Ten frajer Stanistaw nie zadzwonit na infolinie.
Nadawca uwaza Stanistawa za ...

Finalista, ktory pochodzi z Debicy, otrzymat Nike.
— zdanie przydawkowe ograniczajgce



B. Rzutowalnosc presupozycji

'] Nie wszystkie tresci rzutowalne sg presuponowane!

— epitety
— Opisujgce zdania przydawkowe

(55) a. Ten frajer Stanistaw zadzwonit na infolinie.
b. Ten frajer Stanistaw nie zadzwonit na infolinie.
>>  Nadawca uwaza Stanistawa za ...

(56) Finalista, ktory pochodzi z Debicy, otrzymat Nike.
— zdanie przydawkowe ograniczajgce

(57) Laureat Nike, ktory pochodzi z Debicy,
podziekowat za wyrdznienie.
— zdanie przydawkowe opisujgce



implikatury presupozycje

zd. pozytywnych: NIE, ale...

t?
Odwoywalne TAK zd. negatywnych: TAK
Reprezentowane w uogolnione: TAK TAK
strukturze jezykowej? = uszczegotowione: NIE (— KWP)
. TAK
t?
Nieodrywalne” (wyjatek: m. sposobu) NIE
Podatn.e na TAK NIE
wzmochnienie?

Rzutowalne? NIE TAK, ale...




Warto umiec

e Presupozycje na tle innych wnioskdw pragmatycznych:
podobienstwa i roznice;

e dwa podejscia do presupozyciji:
semantyczne | pragmatyczne;

e przyktady wypowiedzi zawierajgcych rozne KWP;
e podatnosc¢ na uchylenie presupozycji;

e rzutowalnosc¢ presupozyciji: ,dziury” i filtry”;

e tresci rzutowalne, ktore nie sg presuponowane.



