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Temat 7:
Presupozycje — proby wyjasnienia zjawiska
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1. sg zwigzane z KWP;
ale: tzw. presupozycje konwersacyjne (Simons 2013);
2. sg przedstawiane jako to, co dane (ang. what is given);
— tzw. implikatury tta (ang. background implicatures);
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5. podlegajg akomodacji (o tym w ramach tego tamatu).



Wiasnosci tresci (znaczen) presuponowanych:

5.

. Sg zwigzane z KWP;

ale: tzw. presupozycje konwersacyjne (Simons 2013);

. S8g przedstawiane jako to, co dane (ang. what is given),

— tzw. implikatury tfa (ang. background implicatures);

. sg odwotywalne (w pewnym ograniczonym zakresie);
. sg rzutowalne;

wazne: obserwujemy pewne prawidtowosci w rzutowaniu
(— Lfiltry” i dziury™);

ale: nie kazda tresc¢ rzutowalna jest przedstawiana jako
to, co dane (— epitety, zdania przydawkowe opisujgce);
podlegajg akomodacji (o tym w ramach tego tamatu).

['] Oczekujemy, ze zadawalajgca teoria presupozyc;ji

wyjasni ww. wtasnosci znaczen presuponowanych.



Presupozycje, czyli zatozenia:
1. zdan,
2. wypowiedzi (aktow mowy).



Presupozycje, czyli zatozenia:

1.
2.

Dwie
1.
2.

zdan,
wypowiedzi (aktdw mowy).

KONcepcje presupozyciji:
KONncepcja presupozycji semantycznych,

Koncepcja presupozycji pragmatycznych.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Wyjsciowa idea (Strawson 1952):

e presuponowanie jest wnioskowaniem pragmatycznym
zachowanym po zanegowaniu wyjsciowego zdania.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Wyjsciowa idea (Strawson 1952):

e presuponowanie jest wnioskowaniem pragmatycznym
zachowanym po zanegowaniu wyjsciowego zdania.

(1) Stwierdzenie A presuponuje stwierdzenie B
zawsze i tylko wtedy, gdy:

(a) jesli A jest prawdziwe, to B jest prawdziwe,
(b) jesli A jest fatszywe, to B jest prawdziwe.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

(2) Zdanie A semantycznie presuponuje zdanie B
(t. A >>s B ) zawsze i tylko wtedy, gdy:

(a) A |[|— B,
(b) ~A ||— B.




1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

(2) Zdanie A semantycznie presuponuje zdanie B
(t. A >>s B ) zawsze i tylko wtedy, gdy:

(a) A |[|— B,
(b) ~A ||— B.

Przykiad:

(3) Mariola rzucita palenie.
(4) Mariola nie rzucita palenia.
(5) Mariola do tej pory palita.
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1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:
P KPS prowadzi do rewizjonizmu logicznego.

(3) Mariola rzucita palenie.
(4) Mariola nie rzucita palenia.
(5) Mariola do tej pory palita.

Jesli (5) jest fatszywe,
to (3) oraz (4) nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe.

— logika trojwartosciowa
lub logika z lukami prawdziwosciowymi



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:
P KPS prowadzi do rewizjonizmu logicznego.

(3) Mariola rzucita palenie.
(4) Mariola nie rzucita palenia.
(5) Mariola do tej pory palita.

Np. odrzucamy zasade wytaczonego $rodka (— ZWS):

(6) Mariola rzucita palenie lub nie rzucita palenia.  ZWS
Jesli rzucita palenie, to do tej pory palita. (2a)
Jesli nie rzucita palenia, to do tej pory palita. (2b)
Zatem Mariola do tej pory palita.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:
P+ KPS prowadzi do rewizjonizmu logicznego.

(3) Mariola rzucita palenie.
(4) Mariola nie rzucita palenia.
(5) Mariola do tej pory palita.

Np. odrzucamy MTT lub MPP:

(7) Jesli Mariola rzucita palenie, to do tej pory palita. (2b)
Mariola nie palita do tej pory.
Zatem Mariola nie rzucita palenia.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:
P KPS prowadzi do rewizjonizmu logicznego.

(3) Mariola rzucita palenie.
(4) Mariola nie rzucita palenia.
(5) Mariola do tej pory palita.

Np. odrzucamy MTT lub MPP:

(7) Jesli Mariola rzucita palenie, to do tej pory palita. (2b)
* Mariola nie palita do tej pory.
Zatem Mariola nie rzucita palenia.
Jesli Mariola nie rzucita palenia, to do tej pory palita. (2b)
* Zatem Mariola do tej pory palita.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:

P>  Z punktu widzenia KPS nie mozna zaprzeczyc¢
presupozycjom bez popadania w sprzecznosc.
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Problemy:

P>  Z punktu widzenia KPS nie mozna zaprzeczyc¢
presupozycjom bez popadania w sprzecznosc.

(8) Mariola nie rzucita palenia. Ona nigdy nie palita.
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e dwuznacznosc negacji
— zwykta negacja vs negacja odwotujgca presupozycje
(— rodzaj negacji metajezykowej)



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:

P>  Z punktu widzenia KPS nie mozna zaprzeczyc¢
presupozycjom bez popadania w sprzecznosc.

(8) Mariola nie rzucita palenia. Ona nigdy nie palita.

(9) ™ Mariola do tej pory palita. Ona nigdy nie palita.

Rozwigzanie ad hoc:
e dwuznacznosc negacji
— zwykta negacja vs negacja odwotujgca presupozycje
(— rodzaj negacji metajezykowej)

Ale: Brak potwierdzenia przez badania nad jezykami
(no cross-linguistic evidence).



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:

P: KPS nie radzi sobie z objasnieniem
podatnosci presupozycji na uchylenie.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:

P: KPS nie radzi sobie z objasnieniem
podatnosci presupozycji na uchylenie.

Przyczyna Pa:

e wnikanie logiczne jest relacjg inwariantng
ze wzgledu na kontekst.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:

P: KPS nie radzi sobie z objasnieniem
podatnosci presupozycji na uchylenie.

(10) Zenek nie bedzie zatowat, ze sie ozenit.
(11) Zenek ozenit sie.

K1: Wiadomo, ze Mariola zerwata z Zenkiem.
K2: Wiadomo, ze zona Zenka otrzymata dobrze ptatng prace.



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:

P: KPS nie radzi sobie z objasnieniem
podatnosci presupozycji na uchylenie.

(10) Zenek nie bedzie zatowat, ze sie ozenit.
(11) Zenek ozenit sie.

K1: Wiadomo, ze Mariola zerwata z Zenkiem.
K2: Wiadomo, ze zona Zenka otrzymata dobrze ptatng prace.

Ka: (10) >> (11)
Ki: (40)—=>-+H
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Problemy:

Ps KPS nie radzi sobie z objasnieniem zjawiska rzutowania.
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Problemy:

Ps KPS nie radzi sobie z objasnieniem zjawiska rzutowania.

(12) Albo Mariola rzucita palenie, albo Piotr z nig zerwat.
(13) Mariola rzucita palenie.

(14) Ktos rzucit palenie.

(15) Mariola do tej pory palita.
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Problemy:

Ps KPS nie radzi sobie z objasnieniem zjawiska rzutowania.
(12) Albo Mariola rzucita palenie, albo Piotr z nig zerwat.

(13) Mariola rzucita palenie.

(14) Ktos rzucit palenie.

(15) Mariola do tej pory palita.

(13) ||— (14) oraz (13) >> (15).
Nie jest tak, ze (12) ||— (14); ale (12) >> (15)!



1. koncepcja presupozycji semantycznych (KPS)

Problemy:

Ps KPS nie radzi sobie z objasnieniem zjawiska rzutowania.
(12) Albo Mariola rzucita palenie, albo Piotr z nig zerwat.

(13) Mariola rzucita palenie.

(14) Ktos rzucit palenie.

(15) Mariola do tej pory palita.

(13) ||— (14) oraz (13) >> (15).
Nie jest tak, ze (12) ||— (14); ale (12) >> (15)!

Jak to wyjasnic, skoro nie jest tak, ze (12) ||— (13) ?



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Wyjsciowa idea (Stalnaker, 1973, 1974, 2002, 2014):
presupozycja jest zatozeniem nadawcy wypowiedzi,
to pewna postawa propozycjonalna nadawcy.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Wyjsciowa idea (Stalnaker, 1973, 1974, 2002, 2014).
presupozycja jest zatozeniem nadawcy wypowiedzi,
to pewna postawa propozycjonalna nadawcy.

,M presuponuje, ze p”
znaczy tyle, co

,M przyjmuje, ze sad, ze p, nalezy do zbioru sgdow
wzajemnie podzielanych przez uczestnikow konwersacji’,

czyli
,M przyjmuje, ze sad, ze p, nalezy do CG".

CG — common ground



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Wersja Kartunena:

(16) Wypowiedz A presuponuje pragmatycznie sgd B zawsze
| tylko wtedy, gdy sformutowanie wypowiedzi A jest
stosowne (ang, appropriate) jedynie wtedy, gdy sad B
nalezy do zbioru przekonan wzajemnie podzielanych
przez uczestnikdw sytuacji konwersacyjnej.

— Karttunen 1974

— Presupozycje wypowiedzi sg tozsame lub zwigzane
z warunkami jest stosownego sformutowania.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)
Wersja Kartunena:

(17) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Moja siostra ma nowe mieszkanie” jedynie
wtedy, gdy sgd NADAWCA MA SIOSTRE nhalezy do CG.

(18) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomocg
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy sad
MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA nalezy do CG.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)
Wersja Stalnakera:

(17") Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Moja siostra ma nowe mieszkanie” jedynie
wtedy, gdy presuponuje sie sgd MAM SIOSTRE.

(18’) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomocg
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy
presuponuje sie sgd MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA.
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wtedy, gdy presuponuje sie sgd MAM SIOSTRE.

(18’) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomocg
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy
presuponuje sie sgd MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA.

Kartunen i Stalnaker tgczg pojecia presupozycji i stosownosci.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)
Wersja Stalnakera:

(17") Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Moja siostra ma nowe mieszkanie” jedynie
wtedy, gdy presuponuje sie sgd MAM SIOSTRE.

(18’) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomocg
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy
presuponuje sie sgd MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA.

Kartunen i Stalnaker tgczg pojecia presupozycji i stosownosci.
Kartunen (1974) definuje pierwsze za pomocg drugiego;

tymczasem Stalnaker (2002, 2014) definiuje pojecie
stosownoSci za pomocg pojecia presupozycji.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)
Wersja Simons et al. 2010:

(177) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Moja siostra ma nowe mieszkanie” jedynie
wtedy, gdy sgd MAM SIOSTRE nie jest at-issue.

(18”) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomocg
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy sad
MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA nie jest af-issue.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)
Wersja Simons et al. 2010:

(177) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Moja siostra ma nowe mieszkanie” jedynie
wtedy, gdy sgd MAM SIOSTRE nie jest at-issue.

(18”) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomocg
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy sad
MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA nie jest af-issue.

Gtowna maksyma stosownosci:

Nie komunikuj w tle (tj. przez presupozycje rozumiang jako
background implicature) tego, co jest at-issue, tj. tego, co odnosi
sie do aktualnie rozwazanego pytania (ang. Current Question
Under Discussion).



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Mamy przynajmniej trzy wersje KPP, ktore fgczg pojecie
presupopozycfi z pojeciem stosownosci (ang. appropriateness).
A. wersja Kartunena,

B. wersja Stalnakera,
C. wersja Simons.

-




2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Mamy przynajmniej trzy wersje KPP, ktore fgczg pojecie
presupopozycfi z pojeciem stosownosci (ang. appropriateness).
A. wersja Kartunena,

B. wersja Stalnakera,
C. wersja Simons.

-

presupozycja wypowiedzi
jako kontekstowy warunek jej stosownosci (— A)

versus

presupozycja wypowiedzi
jako tresc prezentowana jako fo, co dane (— B, C)



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

(17) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Moja siostra ma nowe mieszkanie” jedynie
wtedy, gdy sgd NADAWCA MA SIOSTRE nalezy do CG.

(18) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy sad
MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA nalezy do CG.

Reguty stosownosci:
e S3 pragmatyczne,
e Wyznaczajg presupozycje mowigcego;



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

(17) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Moja siostra ma nowe mieszkanie” jedynie
wtedy, gdy sgd NADAWCA MA SIOSTRE nalezy do CG.

(18) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomocag
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy sad
MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA nalezy do CG.

Reguty stosownosci:
e S3 pragmatyczne,
e Wyznaczajg presupozycje mowigcego;
e pytanie: czy ich zbior jest rekurencyjnie definiowalny?



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

(17) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomoca
zdania ,Moja siostra ma nowe mieszkanie” jedynie
wtedy, gdy sgd NADAWCA MA SIOSTRE nalezy do CG.

(18) Mozna stosownie sformutowac twierdzenie za pomocag
zdania ,Mariola rzucita palenie” jedynie wtedy, gdy sad
MARIOLA DOTYCHCZAS PALILA nalezy do CG.

Reguty stosownosci:
e S3 pragmatyczne,
e Wyznaczajg presupozycje mowigcego;
e wypowiedz, ktore] presupozycje sg niespetnione,
nie jest lukg prawdziwosciowg, ale jest niestosowna.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Problem:
e bardzo trudno powiedzieC cos niestosownego;
* niektdre presupozycje sg informatywne,
czyli sg przyswajane (ang. accommodated; Lewis 1979).



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Problem:
e bardzo trudno powiedzie€ cos niestosownego;
* niektdre presupozycje sg informatywne,
czyli sg przyswajane (ang. accommodated; Lewis 1979).

(19) Jesli w chwili t sformutowano twierdzenie, ktére mozna
oceniC jako stosowne jedynie pod warunkiem, ze
spetniona jest presupozycja P, a presupozycja P nie jest
spetniona w chwili bezposrednio poprzedzajgce] I,
to ceteris paribus presupozycja P staje sie spetniona
w chwili t (czyli sad P staje sie czescig CG w chwili t).



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Problem:
e bardzo trudno powiedzie€ cos niestosownego;
* niektdre presupozycje sg informatywne,
czyli sg przyswajane (ang. accommodated; Lewis 1979).

(19) Jesli w chwili t sformutowano twierdzenie, ktére mozna
oceniC jako stosowne jedynie pod warunkiem, ze
spetniona jest presupozycja P, a presupozycja P nie jest
spetniona w chwili bezposrednio poprzedzajgcej f{,
to ceteris paribus presupozycja P staje sie spetniona
w chwili t (czyli sad P staje sie czescig CG w chwili t).

Nalezy odrdoznic:

e kontekst sformutowania wypowiedzi,
e kontekst oceny wypowiedzi.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Problem:
e bardzo trudno powiedzie€ cos niestosownego;
* niektdre presupozycje sg informatywne,
czyli sg przyswajane (ang. accommodated).

(20) Przepraszam za spoznienie.

Musiatem odebrac siostre z lotniska.
(21) Karol kontynuuje nauke niemieckiego.
(22) Zatuje, ze nie moge ci pomac.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Problem:
e bardzo trudno powiedzie€ cos niestosownego;
* niektdre presupozycje sg informatywne,
czyli sg przyswajane (ang. accommodated).

(20) Przepraszam za spoznienie.

Musiatem odebrac siostre z lotniska.
(21) Karol kontynuuje nauke niemieckiego.
(22) Zatuje, ze nie moge ci pomac.

|dea:
e asertywne akty mowy (— twierdzenia)
sg funkcjami z CG w CG:

|— : {CG} — {CG}



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Problem:
e bardzo trudno powiedzie€ cos niestosownego;
* niektdre presupozycje sg informatywne,
czyli sg przyswajane (ang. accommodated).

(20) Przepraszam za spoznienie.

Musiatem odebrac siostre z lotniska.
(21) Karol kontynuuje nauke niemieckiego.
(22) Zatuje, ze nie moge ci pomac.

|dea:
e zatem mozna uaktualni¢ CG nie tylko o to, co sie stwierdza,
ale rowniez o to, co sie presuponuje.



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Problem:
e bardzo trudno powiedzie€ cos niestosownego;
* niektdre presupozycje sg informatywne,
czyli sg przyswajane (ang. accommodated).

(20) Przepraszam za spoznienie.

Musiatem odebrac siostre z lotniska.
(21) Karol kontynuuje nauke niemieckiego.
(22) Zatuje, ze nie moge ci pomac.

Ale:
e jak to dziata?



2. koncepcja presupozycji pragmatycznych (KPP)

Problem:
e bardzo trudno powiedzie€ cos niestosownego;
* niektdre presupozycje sg informatywne,
czyli sg przyswajane (ang. accommodated).

(20) Przepraszam za spoznienie.
Musiatem odebrac siostre z lotniska.

(21) Karol kontynuuje nauke niemieckiego.
(22) Zaluje, ze nie moge ci pomac.

Stalnaker 2002:
e podobnie jak maksymy konwersacyjne, reguty stosownosci
mogg byC wykorzystywane...
o ... tj. przestrzegane [(20), (21)] lub eksploatowane [(22)]
(— Kasjanowicz 2020)



Przypomnienie
presupozycja wypowiedzi
jako kontekstowy warunek jej stosownosci (— Kartunen)
versus

presupozycja wypowiedzi jako tresc
prezentowana jako to, co dane (— Stalnaker, Simons)



Przypomnienie
presupozycja wypowiedzi
jako kontekstowy warunek jej stosownosci (— Kartunen)
versus

presupozycja wypowiedzi jako tresc
prezentowana jako to, co dane (— Stalnaker, Simons)

Interesujace pytanie
e Jak wyglgda akomodacja w sensie Stalnakera?



Przypomnienie

presupozycja wypowiedzi
jako kontekstowy warunek jej stosownosci (— Kartunen)
versus

presupozycja wypowiedzi jako tresc
prezentowana jako to, co dane (— Stalnaker, Simons)

Interesujace pytanie
e Jak wyglgda akomodacja w sensie Stalnakera?

Lewis: Accommodation is a context-fixing process.

Stalnaker: Accommodation is a context-adjusting process.



KPS i KPP udzielajg dwoch roznych odpowiedzi na
pytanie o zrodta presupozycji (— ang. triggering problem).

— Skad biorg sie presupozycje?
— Dzieki czemu zdanie lub wypowiedz presuponuje to,
CO presuponuje?



KPS i KPP udzielajg dwoch roznych odpowiedzi na
pytanie o zrodta presupozycji (— ang. triggering problem).

— Skad biorg sie presupozycje?
— Dzieki czemu zdanie lub wypowiedz presuponuje to,
CO presuponuje?

KPS:

Presupozycje zdan sg ich wikasnosciami semantycznymi;
rozpoznajemy je dzieki naszej kompetencji semantycznej.
(Heim 1983; van der Sandt 1992; von Fintel 2008; Garcia-Carpintero 2016, 2020)



KPS i KPP udzielajg dwoch roznych odpowiedzi na
pytanie o zrodta presupozycji (— ang. triggering problem).

— Skad biorg sie presupozycje?
— Dzieki czemu zdanie lub wypowiedz presuponuje to,
CO presuponuje?

KPP:

Presupozycje wypowiedzi sg ich wlkasnosciami
pragmatycznymi (— ang. background implicatures);

nalezy je wyjasnic odwotujgc sie nie do specyficznych regut
konkretnych jezykow, ale do ogdlnych regut rzgdzgcych
komunikacjg jako takg (— paradygmat grice’owski).

(Stalnaker 1999, 2002, 2014; Simons 2013a; Beaver et al. 2017; Geurts 2017)



Warto zapamietac:

e Wtasnosci tresci presuponowanych;

o KPS — jej gtdwne idee, jej zalety i 4 problemy;

o KPP — jej gtbwne idee | motywacje;

e presupozycje jako przekonania o CG;

e 3 wersje KPP; pojecia presupozycji | stosownosci;

e informatywne presupozycje i mechanizm akomodacii;
e pytanie o zrodta presupozycii.



