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Maciej Witek

Akty mowy"

1. Wprowadzenie

W filozofii konkuruja ze sobg dwa ujecia funkcji jezyka. W mysl pierwszego z nich, stowa
stuza gtownie do opisywania $wiata, a zbudowane z nich zdania — zinterpretowane wytwory
gramatyki — podlegaja ocenie w kategoriach prawdy 1 fafszu. Na gruncie drugiego podejscia
twierdzi si¢, ze jezyk jest przede wszystkim narzedziem dziatania w sytuacjach spolecznych,
a sformulowane w nim wypowiedzi sa aktami mowy ocenianymi ze wzgledu na ich skutecznosc.
Przyjmujac drugi punkt widzenia nie musimy porzuca¢ pytan o opisowe znaczenie slow oraz
warunki prawdziwos$ci zdan: chodzi jedynie o to, by rozwazajac te kwestie bra¢ pod uwage funkcje
stow 1 zdan w badanej interakcji spotecznej; tymczasem przyjecie pierwszego punktu widzenia
wigze si¢ z ryzykiem przeoczenia sytuacyjnych uwarunkowan semantycznych wlasnosci wyrazen.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie gltoéwnych zagadnien teorii aktow mowy
rozumianej jako filozoficzna dyscyplina badawcza. Tytulem wprowadzenia okre$limy krétko,
(a) czym sg akty mowy oraz (b) jakie dziedziny zajmuja si¢ ich badaniem, a nast¢pnie

(c) przedstawimy plan rozdziatu.

1.1. Czym s3 akty mowy? Akty illokucyjne oraz akty perlokucyjne

Rozwazmy dwa rodzaje dziatan wykonywanych za pomocg jezyka.

Po pierwsze, uzywamy stow po to, aby informowac, ostrzegal, prosi¢, rozkazywac,
apelowaé, obiecywac, proponowac, przepraszac¢, gratulowacé itd. Czasowniki wyrdznione
w poprzednim zdaniu funkcjonuja jako nazwy illokucyjnych aktow mowy. Akt illokucyjny danego
typu jest udany lub wigzgcy, jesli w okreslony sposdb zmienia sytuacj¢ normatywng jego odbiorcy i
nadawcy. Na przyktad, nadawca udanego aktu informowania staje si¢ odpowiedzialny
za prawdziwos$¢ komunikowanego przez siebie sadu — czyli zobowigzany do jego uzasadnienia,

jesli zajdzie taka potrzeba — a odbiorca tego aktu zyskuje prawo do wilaczenia tego sadu do

* Artykut powstat w ramach projektu badawczego Profesora Tadeusza Szubki ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze wyzwania”

finansowanego przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (program ,,Mistrz”).
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korpusu swoich przekonan; z kolei nadawca wiazacego polecenia ma prawo oczekiwaé, ze odbiorca
wykona opisang przez nadawce czynnos¢, a sam odbiorca staje si¢ zobowigzany do jej wykonania.
Krétko mowige, udane akty illokucyjne modyfikuja sfere uprawnien i zobowigzan uczestnikow
zycia spolecznego.

Po drugie, uzywajac jezyka wywolujemy zmiany w sferze przekonan i pragnien, uczud
1 emocji, a takze postaw i dziatan naszych rozméwcow. Za pomoca stow mozemy skfonic¢ rozmowce
do przyjecia okreslonego poglgdu, wzbudzi¢ w nim pewne oczekiwania lub pragnienia, wywota¢ w
nim gniew lub strach, zmieni¢ jego nastawienie do nas samych lub innej osoby, a takze naktonic go
do podjecia okreslonego dziatania. Frazy czasownikowe wyroznione w poprzednim zdaniu opisujg
akty perlokucyjne, a dopetnienia tych fraz okreslaja perlokucyjne konsekwencje badz nastepstwa
moéwienia, ktore moga mie¢ naturg poznawcza, emocjonalng (lub uczuciowg) oraz praktyczna.

Warto podkreslic — za Johnem L. Austinem, od ktérego pochodzi przedstawione wyzej
rozroznienie — ze terminy ,akt illokucyjny” oraz ,akt perlokucyjny” okreslaja dwa rdzne,
abstrakcyjne aspekty calkowitego aktu mowy'. W wielu wypadkach jedng i t¢ samg wypowiedz
mozemy opisa¢ jako udany akt illokucyjny, majac na uwadze jej skutki normatywne, oraz jako
skuteczny akt perlokucyjny, bioragc tym razem pod uwage jej konsekwencje perlokucyjne. Na
przyktad, méwiac, ze pada deszcz, moge wykona¢ wigzacy akt informowania, czyli zmieni¢ zakres
swoich zobowigzan — a takze zakres uprawnien stuchajacego — i jednocze$nie wykonac skuteczny
akt perlokucyjny, czyli, na przyktad, sktoni¢ mojego rozméwce, by przyjat komunikowany przeze
mnie sad do zasobu swoich przekonan, zasmuci¢ go lub zniecheci¢ do wyjscia na spacer. Istnieja
oczywiScie sposoby uzycia jezyka, ktére nie sa ani aktami illokucyjnymi, ani aktami
perlokucyjnymi: recytacja wiersza, ¢wiczenie wymowy, wyglaszanie kwestii w przedstawieniu
teatralnym, $piewanie podczas golenia itp. Pozostawiamy je jednak poza zakresem niniejszych

rozwazan.

1.2. Filozofia jezyka oraz pragmatyka o aktach mowy

Akty mowy sg przedmiotem badan dwoéch dyscyplin: filozofii jezyka oraz pragmatyki

jezykoznawczej’.

1 Zob. J. Austin, Mowienie i poznawanie, Warszawa: WN PWN, 1993, s. 692.
2 Twierdzenia o aktach mowy formuluje si¢ réwniez na gruncie innych dyscyplin, m.in. socjologii jezyka,
socjolingwistyki, etnolingwistyki i teorii prawa. Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze cho¢ przedstawiciele

tych dyscyplin stosujg aparatur¢ pojeciowa teorii czynnosci mowy do opisu konkretnych odmian interakcji
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Teorie konstruowane na gruncie pierwszej z nich — a dokladniej, w ramach filozoficznej
teorii aktow mowy — koncentruja si¢ na illokucyjnym aspekcie interakcji jezykowej. W niektorych
z nich zaklada si¢ wrecz, ze akty illokucyjne sg podstawowymi i samodzielnymi jednostkami
mowy, ktore mozna i nalezy bada¢ niezaleznie od jej aspektu perlokucyjnego. Z takim pogladem
mozna spotka¢ si¢ w pracach Johna R. Searle'a oraz Kenta Bacha i Roberta M. Harnisha’.
Podkreslmy, ze gldwnym celem filozoficznej teorii aktow mowy jest opisanie natury aktéw
illokucyjnych. Wedhug Searle'a, na przyktad, akt illokucyjny polega na wypowiedzeniu stow
zgodnie z okreslonymi regutami konstytucyjnymi, a to, czy dana wypowiedz podpada pod ten a nie
inny typ aktu — informowanie, ostrzeganie, obiecywanie itp. — zalezy od zastosowanej przez
nadawce reguty. Tymczasem Bach i Harnish uwazaja, ze wigkszos¢ aktow illokucyjnych ma
charakter komunikacyjny, a ich typ zalezy nie tyle od konwencji czy regul jezykowych, ile od
rodzaju intencji komunikacyjnej nadawcy.

Akty illokucyjne naleza rowniez do tradycyjnego pola badawczego pragmatyki. Marek
Tokarz w podreczniku Elementy pragmatyki logicznej z roku 1993 przyjmuje, ze dyscyplina,
o ktorej mowa, zajmuje si¢ wyrazeniami okazjonalnymi, postawami propozycjonalnymi,
presupozycjami, implikaturami konwersacyjnymi oraz aktami mowy, w tym aktami illokucyjnymi®.
Wydaje si¢, ze gtownym celem teorii aktow mowy konstruowanej na gruncie pragmatyki jest
przygotowanie aparatury pojeciowe] umozliwiajacej adekwatny opis mechanizmoéw rzadzacych
konwersacja. W niektorych podrecznikach z zakresu pragmatyki mozna jednak spotka¢ si¢ z opinia,
w mysl ktorej kategoria aktu illokucyjnego jest mato przydatnym narzedziem badawczym. Stephen
Levinson w pracy Pragmatyka z roku 1983 wykazuje, ze wbrew oczekiwaniom niektorych badaczy
teoria aktow mowy nie stanowi podstaw adekwatnego ujecia mechanizméw rzadzacych
dyskursem’; postuluje tez, aby kategorie wypracowane przez filozoféw jezyka porzuci¢ na rzecz
empirycznie umotywowanych aparatur pojeciowych. Z kolei Marek Tokarz w pracy z roku 2006
Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady z teorii komunikacji sugeruje, ze cho¢ filozoficzna

teoria aktdéw mowy zastuguje na uwage jako obszar wczesnych dociekan nad argumentacja

jezykowej, to nie badaja natury i funkcjonowania aktow mowy jako takich; badania nad natura i funkcjonowaniem
aktow mowy naleza do filozofii jezyka i pragmatyki jezykoznawcze;j.

3 Zob. J. Searle, Czynnosci mowy, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, K. Bach i R. M.
Harnish, Linguistic Communication and Speech Act, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1979, oraz R. M. Harnish
,»,Commitments and Speech Acts”, ,,Philosophica” 75, s. 11-41.

4 Zob. M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa: WN PWN.

5 Zob. S. C. Levinson, Pragmatyka, przel. T. Ciecierski i K. Stachowicz, Warszawa: WN PWN, 2010, s. 331-341.
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1 perswazja, to wspotczesne badania nad tymi zagadnieniami mogg oby¢ si¢ bez kategorii aktu
illokucyjnego®.

Do oceny opinii Levinsona i Tokarza wrocimy w Zakonczeniu niniejszego rozdziahu.
Tymczasem podkreslmy, ze filozoficznym oraz pragmatycznym badaniom nad aktami mowy
przyswiecaja odmienne cele. Zadaniem filozoficznych dociekan nad dziataniami jezykowymi jest
okreslenie natury aktow illokucyjnych, a tym samym wskazanie ich miejsca w ogolniejszym
obrazie rzeczywistosci; z kolei celem pragmatycznej teorii aktow mowy jest stworzenie aparatury

pojeciowej umozliwiajgcej wyjasnienie mechanizméw rzadzacych konwersacja.

1.3. Plan rozwazan

W niniejszym rozdziale przedstawiamy kontrowersje dyskutowane w filozoficznej teorii
aktow mowy. Celowo koncentrujemy si¢ na kontrowersjach, gdyz lista idei i twierdzen, na ktore
zgodziliby si¢ wszyscy uczestnicy filozoficznej debaty nad naturg dziatan jezykowych, jest dos¢
krotka. Panuje zgoda co do tego, ze nalezy odrozni¢ akty illokucyjne od perlokucyjnych, oraz ze
mozna badac¢ akty pierwszego rodzaju bez uwzgledniania aktow drugiego rodzaju (cho¢ i t¢ ostatnig
zasade niektorzy kwestionujg). W filozoficznych pismach dotyczacych jezyka mozna tez spotkaé
zazwyczaj te same przyklady aktow illokucyjnych: oznajmienia (lub stwierdzenia), ostrzezenia,
prosby, rozkazy, rady, obietnice, propozycje, gratulacje itp. Trudno jednak znalezé wspolng
odpowiedz na pytanie, co sprawia, ze wymienione dzialania s3 wiasnie aktami illokucyjnymi;
innymi stowy, nie ma jednej, ogoélnie przyjetej definicji aktu illokucyjnego, a natura aktow
illokucyjnych jest przedmiotem glownej kontrowers;ji filozoficznej teorii aktow mowy.

Przyjmijmy nastepujacy porzadek rozwazan. W paragrafie 2 przedstawiamy rekonstrukcje
Austinowskiego ujecia aktow mowy; tym samym przygotowujemy grunt do omowienia innych,
konkurencyjnych koncepcji dzialania jezykowego, ktorych autorzy krytycznie odnosili si¢ do tego
czy innego elementu teorii Austina. W paragrafie 3 omawiamy wybrane filozoficzne kontrowersje
dotyczace aktdéw mowy: (a) spér o nature aktow illokucyjnych, (b) kontrowersje zwigzane
z kategoria wypowiedzi performatywnych oraz (c¢) spdr miedzy internalistycznym oraz
eksternalistycznym ujeciem interakcji illokucyjnej; najwiecej uwagi poswigcamy kontrowersji (a),

zwracajac uwage na jej filozoficzne motywacje 1 zwiazek z pytaniem o konwencjonalno$¢ aktow

6 Zob. M. Tokarz, Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyklady z teorii komunikacji, Sopot: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne, 2006, s. 194.
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illokucyjnych. W Zakornczeniu wracamy do zasygnalizowanej w paragrafie 1.2 kwestii przydatno$ci
kategorii aktu illokucyjnego w pragmatycznych badaniach nad mechanizmami rzadzacymi

konwersacja.

2. Austin o aktach mowy

John L. Austin nie byl pierwszym badaczem, ktéory zwrécit uwage na role stow
w ksztaltowaniu sfery zobowigzan 1 uprawnien. Idea j¢zyka jako narzedzia tworzenia
rzeczywisto$ci normatywnej lezy u podstaw koncepcji umowy spotecznej, rozwijanej przez takich
myslicieli, jak Tomasz Hobbes, John Lock, Jean-Jacques Rousseau oraz Immanuel Kant. Na
poczatku XX wieku systematyczne badania nad konstruowaniem sfery zobowigzan i uprawnien za
pomoca jezyka podjat Adolf Reinach, fenomenolog i1 filozof prawa, ktéry w roku 1913
zaproponowal koncepcje aktow spolecznych: rozkazow, ostrzezen, prosb, pytan i odpowiedzi,
informacji, obietnic itd”. Warto podkresli¢, ze teoria Reinacha precyzyjnie okre$la warunki
decydujace o wiazacym charakterze aktoéw spotecznych, poprzedzajac tym samym Austinowska
koncepcje warunkow fortunnosci.

Zbadanie wplywu teorii umowy spolecznej oraz koncepcji Reinacha na ksztattowanie sie
pogladow Austina wykracza poza ramy niniejszego rozdziatu®. Mozna jednak zaryzykowaé
hipotezg, w mysl ktorej Austin jako pierwszy postuzyt si¢ idea aktu mowy do skonstruowania
nowej, czy wrecz rewolucyjnej koncepcji jezyka o szerokim zakresie zastosowan. Koncepcja ta
radykalnie zmienia nasze myS$lenie o naturze jezyka’ i oferuje nowatorskie spojrzenie na wiele
tradycyjnych zagadnief,, m.in. na natur¢ prawdy rozumianej jako zgodno$¢ z faktami, na pytanie
o znaczenie stow i analityczno$¢ zdan, na natur¢ konwencji jezykowych oraz na kryterium

sensownosci. Zwlaszcza ta ostatnia kwestia zastuguje na uwage, gdyz znajduje si¢ w centrum

7 Zob. M. Nowak, Teoria aktow mowy Adolfa Reinacha, [w:] P. Stalmaszczyk (red.), Wspolczesna filozofia jezyka.
Inspiracje i kierunki rozwoju, tom w druku, oraz A. Chrudzimski, Reinach's Theory of Social Acts, odczyt
przedstawiony na seminarium Szczecinskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Filozoficznego 26 kwietnia 2012
roku.

8 Warto dodatkowo zwrdci¢ uwagg na fakt, ze kluczowe dla Austinowskiej teorii aktow mowy pojgcie mocy
wypowiedzi pochodzi od Gottloba Fregego; zob. R. M. Harnish (2001), Frege on mood and force, [w:] 1. Kenesei,
R. M. Harnish (red.), Perspectives on Semantics, Pragmatics and Discourse, Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 2001, s. 203-228.

9 Opinig takg formutuje na przyktad Bohdan Chwedenczuk w swoim wstepie do polskiego wydania dziet Austina;

zob. J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. XLVII-LIII.
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zastanej przez Austina dyskusji filozoficznej'.

Przedstawiajagc  swoja koncepcje!, Austin nawigzuje do zaproponowanej przez
neopozytywistow weryfikacjonistycznej teorii znaczenia, a zwlaszcza do wynikajacego z niej
rozrdznienia na wypowiedzi, ktore maja sens, gdyz sg weryfikowalne, oraz wypowiedzi, ktore
sensu s3 pozbawione, gdyz sa nieweryfikowalne. Wedlug neopozytywistow, wypowiedzi
pierwszego typu (np. ,,Ten klucz jest zrobiony z zelaza”) realizujg asertywna funkcje jezyka i sa
prawdziwe lub falszywe, a wypowiedzi drugiego typu (np. ,,Kradziez jest zta”) niczego nie
stwierdzajg i nie majg wartosci logicznej. Sformutowaniu teorii weryfikacjonistycznej towarzyszy
postulat konstrukcji idealnego jezyka, ktorego jedynym przeznaczeniem bytoby formutowanie
weryfikowalnych stwierdzen.

Zdaniem Austina, u podstaw weryfikacjonistycznej koncepcji jezyka znajduje si¢ idea,
w mysl ktorej ,jedyng interesujaca rolg wszelkich wypowiedzi (...) jest bycie prawda lub

przynajmniej fatszem”'

. Idea ta — ktorej akceptacje Austin nazywa bledem opisowosci —
dochodzi do glosu chocby wtedy, gdy neopozytywisci wyrozniaja klase wypowiedzi
weryfikowalnych jako jedyna klase wypowiedzi sensownych i postuluja, by tylko takie wypowiedzi
wystepowaty w racjonalnym dyskursie. Tymczasem jedna z gtownych tez wyktadoéw Jak dziataé
stowami glosi, ze nie ma wypowiedzi — okre§lonych przez Austina mianem wypowiedzi
konstatujgcych — ktore realizowalyby wylacznie asertywna funkcje jezyka i jako jedyne
podlegatyby ocenie ze wzgledu na zgodno$¢ z faktami. Postugujac si¢ stowami — twierdzi Austin
— spelniamy wiele réznych aktow mowy, a ich wspolng cechg jest to, ze w ten czy inny sposéb
zmieniaja one sfer¢ konwencjonalnych faktow spotecznych. Co wigcej, niektore z tych aktow — na
przyktad ostrzezenia, argumenty, definicje, klasyfikacje, przyblizone opisy itp. — podlegaja ocenie
ze wzgledu na ich zgodnos$¢ z faktami; formulujac takie oceny nalezy jednak zawsze bra¢ pod
uwage konwencjonalng funkcje rozwazanego aktu. Wbrew weryfikacjonistom — wykazuje Austin
— nie da si¢ wiec podzieli¢ wypowiedzi jezyka na dwie rozlaczne klasy: klase czystych stwierdzen,
czyli wypowiedzi konstatujacych, oraz klase obejmujaca calg reszte wypowiedzi, ktdrych jedynym

wspolnym mianownikiem jest to, ze s3 pozbawione sensu; dodajmy, ze z tych samych powodow

10 Z opinig taka wystgpuje m.in. S. Levinson; zob. S. Levinson, Pragmatyka, s. 264.

11 Swoja koncepcj¢ Austin przedstawit w cyklu wyktadow Jak dziatac¢ stowami wygtoszonych na Uniwersytecie
Harvarda w 1955 roku oraz — w skroconej formie — w wyktadzie radiowym ,,Wypowiedzi performatywne”
nadanym przez Trzeci Program B.B.C. w 1956 roku; polskojezyczne przektady zapisdéw obu wystapien sg dostepne
w tomie J. L. Austin, Mowienie i poznawanie.

12 J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 311.
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nalezaloby uzna¢ za utopijny program sprowadzenia racjonalnego i sensownego dyskursu do
wymiany wypowiedzi konstatujgcych".

Przedstawmy argumentacj¢ Austina, ktora prowadzi do wyzej przedstawionego stanowiska.
Mozna w niej wyrozni¢ dwie fazy: w pierwszej z nich kluczowag role odgrywa kategoria
wypowiedzi performatywnych, a druga prowadzi do sformutowania teorii aktéw illokucyjnych.

W pierwszej fazie swojej argumentacji Austin zwraca uwage¢ na wypowiedzi, ktore sa
sensowne, cho¢ nie realizuja asertywnej funkcji jezyka i nie podlegaja ocenie w kategoriach prawdy

1 fatszu. Rozwazmy wypowiedzi nastepujacych zdan:

(1) Nadajg ci imig¢ ,,Stefan Batory”.

(2) Gratuluj¢ ci wygrane;.

3) Prosze cig, by$ pozyczyt mi 100 ztotych.

4) Obiecuje ci, ze oddam dlug po najblizszej wyplacie.
(5)  Przygotowuje kolacje.

(6)  Pracuj¢ nad artykutem o aktach mowy.

Wspdlna wlasnoscia wypowiedzi zdan od (1) do (4) jest to, ze nie opisuja one czynnoS$ci
moéwigcego — jak to jest w wypadku wypowiedzi zdan (5) i (6) — ale sprowadzaja si¢ do
wykonania takich czynnosci lub przynajmniej stanowig ich zasadniczy aspekt. Sg to wypowiedzi
performatywne, ktére stanowig wykonanie takich konwencjonalnych czynnosci, jak, odpowiednio,
nadawanie imienia, gratulowanie, proszenie 1 obiecywanie. Wypowiedzi zdan (5) 1 (6) moga by¢
prawdziwe lub fatszywe i jako takie zdajg si¢ podpada¢ pod rozwazang przez Austina kategori¢
wypowiedzi konstatujacych. Tymczasem wypowiedzi zdan od (1) do (4) nie s3 ani prawdziwe, ani
falszywe, lecz fortunne lub niefortunne ze wzgledu na to, czy i jak realizujg swoje konwencjonalne

funkcje. Zdaniem Austina, ich fortunno$¢ zalezy od spetnienia nast¢pujacych warunkéw:

(A. 1) Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajagca pewien konwencjonalny
skutek; procedura ta musi obejmowaé wypowiedzenie pewnych stéw, przez pewne osoby,
w pewnych okoliczno$ciach, przy czym:

(A. 2) poszczegolne osoby i okolicznosci w danym przypadku musza by¢ odpowiednie dla
powotania konkretnej procedury, jaka zostala powotana.

13 Podkreslmy, ze przedmiotem krytyki Austina jest nie tyle weryfikacjonizm jako taki, ile zaktadany przez to
stanowisko dogmat opisowosci. Krytyka tego dogmatu prowadzi do radykalnej przebudowy filozoficznego mys$lenia
0 jezyku: porzucenia idei jezyka jako zbioru zdan wyposazonych w warunki prawdziwosci na rzecz idei jezyka jako

narzedzia konwencjonalnych dziatan.
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(B. 1) Wszyscy uczestnicy muszg przeprowadza¢ dang procedurg zarbwno poprawnie, jak tez

(B. 2) w zupetnosci.

(I 1) Kiedy, co zdarza si¢ czgsto, dana procedura jest przeznaczona do uzytku dla oséb,
majacych pewne mysli i uczucia lub do wszczynania, jako nastgpstwa, pewnego
postepowania pewnego uczestnika, wtedy osoba uczestniczaca, a wigc powolujaca dang
procedure, musi faktycznie mie¢ owe mysli i zywi¢ te uczucia, a intencja uczestnikoéw musi
by¢ postgpowanie w dany sposob, a ponadto

(T. 2) rzeczywiscie muszg w nastepstwie postepowaé w ten sposob. '

Konwencjonalny skutek, o ktorym mowa w warunku (A. 1), polega na zmianie sytuacji
normatywnej osob realizujgcych procedurg. Na przyktad normatywnym skutkiem nadania statkowi
imienia ,,Stefan Batory” jest to, ze proby odnoszenia si¢ do niego za pomoca innej nazwy bytyby
nie na miejscu; normatywnym skutkiem udanej obietnicy jest to, ze jej nadawca jest zobowigzany
do wykonania czynnosci, o ktérej mowi, a odbiorca obietnicy ma prawo oczekiwaé, ze nadawca te
czynno$¢ wykona. Jesli ktorykolwiek z warunkéow od (A. 1) do (B. 2) nie jest speiniony,
0 rozwazanej wypowiedzi powiemy, ze jest niewypalem: czynnoscig zamierzong, cho¢ nieudang.
Innymi stowy, niewypal nie jest wiagzacy, to jest nie zmienia sytuacji normatywnej uczestnikow

sytuacji mowy. Na przyktad trzykrotne wypowiedzenie stow:

(7)  Rozwodzg si¢ z toba.

nie skutkuje rozwodem w spoteczno$ci chrzescijanskiej, ale moze wywolywac taki skutek
w spotecznosci muzutmanskiej. Rzecz w tym, ze w drugiej z nich obowiazuje procedura rozwodow
obejmujaca trzykrotne wypowiedzenie formuly (7) przez zonatego mezczyzne. Tymczasem w
spotecznos$ci chrzescijanskiej takiej procedury nie ma, a wigc wypowiedzenie formuty (7) przez
zonatego chrzeScijanina byloby niewypalem ze wzglgdu na ztamanie warunku (A. 1).
Z niewypatem mamy réwniez do czynienia wtedy, gdy nie jest spetniony warunek (A. 2), czyli gdy
dang procedurg realizujg niepowotane do tego osoby lub gdy realizuje si¢ ja w nieodpowiednich
okoliczno$ciach. Jest tak na przyktad wtedy, gdy w spotecznosci muzutmanskiej formute (7)
wypowiada me¢zczyzna niezonaty. Do ztamania warunkéw (B. 1) oraz (B. 2) dosztoby za$ wtedy,
gdyby, odpowiednio, mezczyzna muzulmanin trzykrotnie skierowalby do swojej zony stowa
»Rozstaje si¢ z tobg” albo wypowiedzial przewidziang prawem formute (7) tylko dwa razy.
Rowniez w tych wypadkach powiedzielibySmy, ze do rozwodu nie doszto, a wspomniane
wypowiedzi performatywne byty niewypatami. Zlamanie warunkéow (I. 1) oraz (I. 2) sprawia

natomiast, ze rozwazana wypowiedz jest naduzyciem, a nie niewypatem: zmienia ona sferg

14 J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 563-564.
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normatywng — czyli jest wigzgca — ale jest, odpowiednio, nieszczera lub niekonsekwentna.
Nieszczery jest muzulmanin, ktory trzykrotnie wypowiada formule (7) bez przewidzianych przez
procedure uczu¢ (przyjmijmy, ze prawo koraniczne reguluje t¢ kwesti¢); jego niekonsekwencja
polegalaby za$ na tym, ze po wigzacym rozwodzie nie zwraca on swojej bylej matzonce
odpowiedniej wielokrotnosci jej posagu.

Podsumujmy pierwsza faze argumentacji Austina. Omowione wyze] wypowiedzi
performatywne (1), (2), (3), (4) i (7) nie podlegaja ocenie w kategoriach prawdy i falszu, a wiec nie
realizujg asertywnej funkcji jezyka. Sg jednak sensowne, o czym $wiadczy to, ze mozna w sposob
zrozumialy rozwaza¢ kwestie ich fortunnosci'®. Dlatego nie da si¢ utrzymaé tezy, w mysl ktorej
wypowiedzi jezyka mozna podzieli¢ na dwie klasy: klase¢ sensownych wypowiedzi konstatujacych
ocenianych w kategoriach prawdy i falszu oraz klas¢ obejmujaca cala reszte wypowiedzi, ktorych
wspolnym mianownikiem jest to, ze sg pozbawione sensu. Wydaje si¢ jednak, ze w klasie
wypowiedzi sensownych mozna przeprowadzi¢ rozroéznienie na wypowiedzi konstatujace oraz
wypowiedzi performatywne.

W drugiej fazie swojej argumentacji Austin wykazuje, ze rdéwniez rozroéznienie na
wypowiedzi konstatujace 1 wypowiedzi performatywne jest nie do utrzymania. Na pierwszy rzut
oka wydaje si¢, Ze mozna je wyznaczy¢ za pomocg kryterium gramatyczno-leksykalnego. Zdania
od (1) do (4), ktorych uzywa si¢ do sformutowania wypowiedzi performatywnych, s3 mianowicie
zdaniami, ktorych gtéwne czasowniki (a) wystepuja w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego w stronie czynnej oraz (b) nazywaja czynno$ci wykonywane za pomoca
rozwazanych zdan (czyli sa czasownikami performatywnymi). Warunek (b) pozwala na
wyeliminowanie z klasy wypowiedzi performatywnych wypowiedzi zdan (5) i (6). Okazuje si¢
jednak, ze kryterium sktadajace si¢ z warunkow (a) 1 (b) dyskwalifikuje réwniez wiele wypowiedzi
o ewidentnie performatywnym charakterze. Rozwazane do tej pory wypowiedzi performatywne sg
wyrazne, to jest sformutowano je za pomoca formut performatywnych postaci ,,(Ja) F-uje¢ ...”, gdzie
»F” jest czasownikiem performatywnym. Tymczasem wigkszo$§¢ potocznych wypowiedzi
performatywnych — ktére Austin nazywa performatywami pierwotnymi — nie wystepuje w tej

kanonicznej formie. Rozwazmy wypowiedzi zdan:

15 Dodajmy, ze stowa wystepujace w sformutowaniu zdan od (1) do (4) wnoszg ten sam wktad do ich znaczenia, jaki
wnosilyby do znaczenia zdan, odpowiednio, ,,Jan nadaje statkowi imi¢ »Stefan Batory«”, ,,Piotr gratuluje Janowi
wygranej”, ,,Piotr prosi Jana, by ten pozyczyt mu 100 ztotych” oraz ,,Piotr obiecuje Janowi, ze odda mu dhug po

najblizszej wyptacie”.
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(8) Pozycz mi 100 ztotych!

9) Czy pozyczysz mi 100 ztotych?

(10) Teraz mozesz pozyczy¢ mi 100 ztotych.
(11)  Oddam ci dtug po najblizszej wyptacie.
(12)  Przykro mi, ze tak si¢ stalo.

Mimo braku formuty performatywnej ,,(Ja) prosze¢ ...”, wypowiedzi zdan (8), (9) i (10) zostang w
wielu kontekstach zinterpretowane jako prosby. Pierwsza z nich sformulowano w trybie
rozkazujacym, co zdecydowanie ulatwia taka interpretacj¢; jednak zdanie (9) jest juz w trybie
pytajacym, a zdanie (10) — w trybie oznajmujacym. Zatem to, czy dana wypowiedZ ma taki a nie
innych charakter performatywny — ktory nadawca zawsze moglby wskaza¢ za pomoca
odpowiedniej formuty performatywnej — zalezy od okolicznosci sktadajacych si¢ na sytuacje
mowy, a doktadniej od tego, czy wchodzaca w gre sytuacj¢ mozna potraktowaé jako realizacje
odpowiedniej procedury performatywnej skutkujacej pojawieniem si¢ jej charakterystycznego
skutku konwencjonalnego. Podobnie jest w wypadku wypowiedzi zdania (11), ktére w jednych
okolicznosciach moga funkcjonowac jako obietnice, a w innych — jako przewidywania. Réwniez
wypowiedzi zdania (12) mozna interpretowaé — w zaleznos$ci od okolicznosci — jako przeprosiny
lub opis stanu psychicznego.

Okazuje si¢ wiec, ze o performatywnym charakterze wypowiedzi decyduja nie tyle jej
wlasno$ci gramatyczne 1 leksykalne, ile jej funkcja tworzenia lub — jako to ujmuje Jacek J.
Jadacki'® — generowania konwencjonalnego stanu rzeczy, przy czym rodzaj wypowiedzi
performatywnej zalezy od rodzaju jej skutku. Funkcj¢ danej wypowiedzi mozna zawsze wyraznie
wskaza¢ za pomocg odpowiedniej formuly performatywnej, ale poza przypadkami
zrytualizowanych dyskursoéw postuzenie si¢ takg formulg nie jest koniecznym warunkiem
sformutowania fortunnej wypowiedzi performatywnej; w wigkszosci wypadkoéw liczy sie jej
konwencjonalnie uwarunkowana funkcja generowania. Rozpoznanie tej okoliczno$ci prowadzi
Austina do wniosku, ze roznicy miedzy wypowiedziami konstatujacymi a wypowiedziami
performatywnymi nie da si¢ utrzymac¢. Wystarczy mianowicie zauwazy¢, ze wypowiedzi rzekomo

konstatujace — czyli rzekomo czysto asertywne — spelniaja funkcjonalne kryterium

16 Zob. J. Jadacki, Spor o granice jezyka, wydanie czwarte poprawione, Warszawa: Semper, 2010, s. 117-122, por. A.
Brozek, Z. Kasprzyk, Performatywy i generowanie, [w:] A. Brozek, Fakty i artefakty, Warszawa: Semper, 2010, s.
73-86, oraz A. Brozek, Performatives and Imperatives, ,,European Journal of Analytic Philosophy” 7(2) (2011), s.
17-34.
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performatywnosci'’. Zdanie (5) moze pojawi¢ si¢ jako odpowiedZ na pytanie postaci ,,Co robisz?”
albo jako uzasadnienie wcze$niejszej opinii wyrazonej za pomocg zdania ,,Nie jest tak, ze niczego
w domu nie robi¢”. Podobnie zdaniem (6) mozna postuzy¢ si¢ w celu odrzucenia propozycji poj$cia
wieczorem do kina lub wyjasnienia, dlaczego zaglada si¢ ciggle do pism Austina. Najwazniejsze
jest jednak to, ze kazde z tych zdan mozna poprzedzi¢ formuta performatywna postaci ,,(Ja)
stwierdzam, ze ...”. Zatem stwierdzenie jest tez wypowiedzig performatywna, gdyz wywotuje
okreslone zmiany w sytuacji normatywnej jej nadawcy i odbiorcy: pierwszy z nich staje si¢
zobowigzany do uzasadnienia swojego stwierdzenia — jesli tylko pojawi si¢ taka potrzeba —
a drugi z nich zyskuje prawo do wiaczenia stwierdzonej przez nadawce tresci do zasobu swoich
przekonan i wykorzystania jej podczas planowania przyszltych dziatan i wypowiedzi.

Nie jest zatem tak — podsumowuje swoja argumentacj¢ Austin — ze wsrdd naszych
wypowiedzi mozna wyr6ézni¢ wypowiedzi konstatujace 1 przeciwstawic¢ je wypowiedziom innego
rodzaju, na przykltad wypowiedziom bezsensownym lub wypowiedziom performatywnym.
W rzeczywisto$ci niemal kazda wypowiedz jest aktem mowy, w ktorym mozna wyr6zni¢ migdzy
innymi dwa aspekty: illokucyjny oraz lokucyjny. Wyrdzniajac pierwszy z nich mamy na mysli
funkcje przypisywang na pierwszym etapie argumentacji wypowiedziom performatywnym: funkcje
generowania konwencjonalnych stanow rzeczy; akty mowy mozna w zwigzku z tym ocenia¢ jako
fortunne lub niefortunne w $wietle warunkéw od (A. 1) do (I 2). Biorac z kolei pod uwage aspekt
lokucyjny aktu mowy bierzemy pod uwage to, ze akt ten do czegos si¢ odnosi i co$ opisuje, a wigc
posiada wlasnos$ci semantyczne, ktore zwolennicy dogmatu opisowosci zarezerwowaliby wylgcznie
dla wypowiedzi konstatujacych.

Na tym zakonczmy rekonstrukcj¢ rozumowania, ktore prowadzi Austina do odrzucenia
dogmatu opisowosci i przyjecia idei jezyka jako narzgdzia dziatania. Idea ta funduje nowg tradycje
badawcza w filozofii j¢zyka i otwiera wlasciwy jej obszar dociekan. Zanim jednak przejdziemy do
jego omoOwienia — czyli przedstawienia gléwnych kontrowersji dotyczacych aktéw mowy —
rozwazmy krétko podstawowe tezy Austinowskiego ujecia dziatan jezykowych.

Po pierwsze, zauwaza Austin, termin ,,wypowiedz” mozna interpretowac¢ na dwa sposoby:

albo jako uwtteratio, czyli formutowanie wypowiedzi, albo jako wutteratum, czyli to, co

17 Omoéwienie funkcjonalnego i leksykalno-gramatycznego kryterium performatywnosci znajduje si¢ w pracy J.
Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J.L. Austina, Wroctaw, Warszawa,
Krakéw, Gdansk, £.0dz: Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1982, s.
211.
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wypowiadane'®. Postugujac sie¢ nomenklaturg zaproponowang przez Kazimierza Twardowskiego
mozemy powiedzie¢, ze Austinowskie utteratio jest czynno$cia wypowiadania, a utteratum —
wytworem tej czynnosci; dodajmy, ze wytworem nietrwalym, gdyz istniejagcym dopdty, dopoki trwa
tworzaca go czynno$¢'’. W centrum Austinowskich rozwazan nad aktami mowy znajduje si¢
wypowiedz rozumiana jako utteratum, a nie utteratio.”

Po drugie, Austin stwierdza, ze rzeczywistym przedmiotem badan jest catkowity akt mowy
w calkowitej sytuacji mowy*'. W tej realnej cato$ci wyrdzniamy jednak trzy abstrakcyjne aspekty
1 nazywamy je aktem lokucyjnym, aktem illokucyjnym oraz aktem perlokucyjnym. Pierwszy z nich
jest aktem moéwienia, drugi — aktem wykonanym w mowieniu, a trzeci — aktem wykonanym za
pomocg méwienia. Akty te odpowiadaja trzem réznym aspektom, ze wzgledu na ktére mozemy
porownywac catkowite akty mowy. Na przyklad dwie rozne wypowiedzi mozna uznaé za
powiedzenie tego samego — a wigc akty rowmnowazne lokucyjnie — jesli maja takie samo
znaczenie”. Je$li rozwazane wypowiedzi pojawiaja si¢ jako elementy wykonania tej samej
procedury konwencjonalnej, ktora przyporzadkowuje im takie same skutki normatywne, to uznamy
je za wypowiedzi rownowazne illokucyjnie, czyli majace t¢ samag konwencjonalng moc; tymczasem
jesli wywoluja te same zmiany w sferze przezy¢, postaw 1 dziatan ich odbiorcow, to uznamy je za
rownowazne perlokucyjnie, czyli za majace takie same rezultaty. Nalezy jednak pamigtac, ze

terminy ,,znaczenie lokucyjne” oraz ,,moc illokucyjna” oznaczaja jedynie abstrakcyjne aspekty

18 Zob. J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 638.

19 Zdaniem Twardowskiego, wytwory nietrwale ,,nie istniejg w znaczeniu aktualnym oddzielnie od odpowiednich
czynnosci, lecz tylko w potaczeniu z nimi; mozemy je tylko oddzielnie od owych czynnos$ci rozwazac” (K.
Twardowski, O czynnosciach i wytworach, [w:] K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: PWN,
1965, s. 229).

20 Z tego powodu warto by byto odrézni¢ czynno$¢ mowy rozumiang jako utteratio od aktu mowy rozumianego jako
utteratum. W polskiej literaturze filozoficznej stosuje si¢ jednak te terminy zamiennie.

21 Zob. J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 692.

22 Zdaniem niektérych komentatorow, Austinowskie ujecie aktu lokucyjnego i jego znaczenia jest szkicowe i wymaga
rozwinigcia za pomocg, na przyktad, stosowanej w pragmatyce grice’owskiej kategorii tego, co powiedziane (ang.
what is said); zob. prace K. Korta, J. Perry, How to say things with words, [w:] S. L. Tsohatzidis (red.), John
Searle’s Philosophy of Language: Force, Meaning and Mind, Cambridge: CUP, 2007, s. 169-189, M. Kissine,
Hllocutionary Forces and What is Said, ,Mind & Language” 24(1) (2009), s. 122-138, M. Nowak, Formalna
reprezentacja pojecia sqdu dla zastosowan w teorii aktow mowy, 1.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
2003 oraz 1. Witczak-Plisiecka, Speech Acts and the Autonomy of Linguistic Pragmatics, ,,Lodz Papers in
Pragmatics” 5(1) (2009), s. 85-106.
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catkowitego aktu mowy, ktore wyrdzniamy ze wzgledu na okre$lone potrzeby opisowe.

Dodatkowo Austin wyrdznia trzy abstrakcyjne aspekty aktu lokucyjnego, ktére odpowiadaja
trzem réznym sensom frazy ,,mowi¢ to samo”. Mowienie obejmuje wykonywanie czynno$ci
wypowiadania foneméw nalezacych do danego jezyka, przy czym wytworem takiej czynnosci
fonetycznej jest fon. Mowiac wykonujemy réwniez czynno$¢ wypowiadania stow nalezacych do
danego jezyka w zgodzie z regutami jego sktadni, a wytworem takiej czynnosci fatycznej jest fem.
Wreszcie méwienie obejmuje czynnos¢ wypowiadania femu z okreslonym odniesieniem i sensem, a

wytworem takiej czynnosci retycznej jest rem. Rozwazmy wypowiedzi nastgpujacych zdan:

(13)  Piotr jest politykiem.
(14)  Jestem politykiem.

Przyjmijmy, ze zdanie (14) wypowiada Piotr, o ktorym mowa w wypowiedzi zdania (13). W takiej
sytuacji rozwazane wypowiedzi uznamy za rOwnowazne retycznie — czyli tozsame pod wzgledem
odniesienia i sensu tworzonych w nich reméw — ale rdzne fatycznie i fonetycznie.

Podkreslmy, ze rozroznienie na utteratio 1 utteratum stosuje si¢ do wszystkich wyzej
wymienionych aspektow catkowitego aktu mowy: wytworem czynno$ci fonetycznej jest fonm,
czynno$ci fatycznej — fem, czynno$ci retycznej — rem, czynno$ci lokucyjnej — lokucja,
czynnosci illokucyjnej — illokucja, a czynnosci perlokucyjnej — perlokucja. Dlatego w niniejszym
rozdziale bgdziemy zamiennie stosowacé terminy ,,akt illokucyjny” oraz ,,illokucja”, a takze ,,akt
lokucyjny” oraz ,,lokucja”.

Po trzecie, Austin zauwaza, ze akty illokucyjne, podobnie jak akty perlokucyjne, maja
charakterystyczne skutki. Nie nalezy ich jednak utozsamia¢ z perlokucyjnymi konsekwencjami
mowienia. Zdaniem Austina, udany akt illokucyjny ma trojakiego rodzaju skutki: (s;) zostaje
odpowiednio odebrany lub przyjety przez odbiorce (ang. secures uptake), (s») wchodzi w zycie lub
zaczyna obowiazywac (ang. takes effect), a takze (s;) stwarza, na mocy konwencji, okazj¢ lub
powdd do okreslonej reakeji lub kontynuacji interakcji (ang. invites by convention a response or
sequel). Skutek (s;) polega na tym, ze odbiorca rozpoznaje moc i znaczenie aktu nadawcy. Skutek
(s2) jest skutkiem normatywnym, o ktorym mowa w warunku fortunnosci (A. 1): o udanej illokuc;ji
powiemy, ze w okre§lony sposob wigze uczestnikow sytuacji mowy, czyli sprawia, ze pewne ich
przyszte dzialania staja si¢ pozadane, a inne niepozadane. Tymczasem skutek (s3;) mozna opisaé

jako konwencjonalne zaproszenie do konkretnej formy interakcji: pytanie otwiera mozliwos¢
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odpowiedzi, propozycja — jej przyjecia lub odrzucenia, a polecenie — jego wykonania lub
wyjasnienia, dlaczego nie moze by¢ wykonane.

Po czwarte, Austin stwierdza, ze akty illokucyjne sg z natury konwencjonalne, gdyz
wykonywane ,,zgodnie z konwencjg”*: wykonanie okreslonej illokucji jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy obowigzuje odpowiednia dla niej procedura konwencjonalna, o ktérej mowa w warunku
fortunnos$ci (A.1). Realizowana przez mowigcego procedura okresla konwencjonalng moc jego
wypowiedzi, ktorg zawsze mozna ,uwyrazni¢ za pomocg formuty performatywnej”*, czyli
konwencjonalnego $rodka wskazywania mocy illokucyjnej. Warto jednak odr6ézni¢ dwa sensy
konwencjonalnosci aktu mowy, ktore pojawily si¢ w poprzednim zdaniu: kazda wiazaca illokucja
jest konwencjonalna ze wzgledu na konwencjonalnosé¢ procedury, ktora umozliwia jej wykonanie i
okresla jej skutek oraz moc; tymczasem tylko niektére illokucje sa konwencjonalne ze wzgledu na
konwencjonalnos¢ srodkow ich wykonania, na przyklad konwencjonalno$¢ zastosowanych w ich
wykonaniu wskaznikéw mocy illokucyjnej. Wydaje si¢, ze pierwszy z wyrdznionych sensow
dochodzi do glosu, gdy Austin formutuje teza o konwencjonalnej naturze illokucji, ich mocy oraz
skutkow.

Pamigtajagc o przedstawionych wyzej rozrdznieniach i tezach, przejdzmy do omowienia

podstawowych kontrowersji filozoficznej teorii aktow mowy.

3. Filozoficzne kontrowersje dotyczace aktow mowy.

3.1.  Spor o naturg aktdéw mowy: struktura i konwencjonalno$¢ wigzacej illokucji

Jak zauwaza Robert M. Harnish, ,,wykonanie aktu illokucyjnego nie sprowadza si¢ do
wypowiedzenia zdania w pewnym kontek$cie””. Innymi stowy, struktura takiego aktu obejmuje nie
tylko zastosowana forme jezykowa i1 okolicznosci jej wypowiedzenia, ale rowniez pewne
dodatkowe elementy. Celem filozoficznej debaty nad naturg aktéw illokucyjnych jest ich wskazanie
oraz opisanie funkcji, jaka pelnig w wyznaczaniu mocy oraz typu aktu.

Istniejg przynajmniej trzy ogolne koncepcje natury aktow illokucyjnych?®. Pierwsza z nich

glosi, ze wigkszos$¢ illokucji ma nature komunikacyjng, gdyz istotnym elementem ich struktury jest

23 J. L. Austin, Mowienie i poznawanie, s. 650.

24 Tam:ze., s. 649.

25 R. M. Harnish, ,,Commitments and Speech Acts”, s. 11.

26 Zob. praca M. Witek, Three Approaches to the Study of Speech Acts, ,,Dialogue and Universalism” 1, 2013.
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intencja komunikacyjna nadawcy, ktora decyduje o mocy aktu. W mysl drugiej koncepcji, akty
illokucyjne sa z natury instytucjonalne, gdyz opisujac ich strukture nie sposob unikng¢ odniesienia
do regut tworzacych instytucj¢ jezyka i umozliwiajacych tworzenie normatywnych stanéow rzeczy
rozumianych jako uprawnienia i zobowigzania; przyjmuje si¢ jednoczes$nie, ze moc aktu zalezy od
reguty, ktorg postuguje sie jego nadawca. Tymczasem zwolennicy trzeciej koncepcji twierdza, ze
akty illokucyjne s3 z natury interakcyjne. Uwazaja mianowicie, ze wykonujac akt illokucyjny,
nadaweca inicjuje odtworzenie pewnego konwencjonalnego wzorca interakcji spotecznej, przy czym
pelne jego odtworzenie wymaga okreslonej reakcji odbiorcy; odtwarzany w ten sposéb wzorzec —
dodajag — decyduje o mocy aktu.

Poszukiwaniu petnego opisu struktury aktu illokucyjnego towarzysza przynajmniej dwie
motywacje. Po pierwsze, dysponujac takim opisem bedziemy mogli wskaza¢ czynniki decydujace o
mocy aktow mowy oraz zbudowac¢ ich taksonomi¢. Druga motywacja zwigzana jest z filozoficzng
idea budowy spojnego 1 wyczerpujacego obrazu rzeczywistosci. Z grubsza rzecz biorac, obraz taki
uznamy za wyczerpujacy, jesli uwzgledniono w nim wszystkie wazniejsze aspekty lub sfery swiata,
w ktorym zyjemy; o obrazie tym powiemy dodatkowo, ze jest spojny, jesli zdaje sprawe z
zaleznosci zachodzacych miedzy uwzglednionymi sferami, na przyktad przedstawia fakty jednego
rodzaju jako szczegdlne przypadki faktow innego rodzaju. Jedna ze sfer zastugujacych na
wyroznienie jest dziedzina aktéw mowy oraz tworzonych przez nie normatywnych stanow rzeczy.
Dlatego od wyczerpujacego i spojnego obrazu rzeczywistosci oczekujemy, ze uwzgledni on te
dziedzing 1 objasni jej zwigzki z innymi aspektami rzeczywistosci, na przyktad ze sferg stanow
mentalnych, sferg instytucji spolecznych czy tez sferg interakcji. Tymczasem zwigzkéw tych nie
uchwycimy, jesli nie podamy pelnego ujecia struktury aktu illokucyjnego. Dlatego mozna przyjac,
ze w filozoficznej debacie o strukturze aktow illokucyjnych chodzi przede wszystkim o okreslenie
ich natury, czyli uwzglednienie aktow illokucyjnych w spdjnym 1 wyczerpujacym obrazie Swiata.

Warto podkresli¢, ze przedstawione wyzej rozroznienie na trzy koncepcje illokucji — jako
aktow komunikacyjnych, jako aktéw instytucjonalnych oraz jako aktéw interakcyjnych — stanowi
jedynie wynik pewnej proby uporzadkowania filozoficznej debaty o naturze aktow mowy.
Tymczasem mozliwe sg alternatywne systematyzacje, przy czym kazda z nich pewne watki
rozwazanej debaty wyrdznia jako centralne, a pozostate przedstawia jako poboczne. Mozna przyjac,
na przyktad, ze dyskusja, o ktorej mowa, koncentruje si¢ na pytaniu o konwencjonalny charakter
aktow illokucyjnych: czy koniecznym warunkiem mozliwosci wykonania wigzacej illokucji jest

obowigzywanie okreslonych konwencji, a jesli tak, to jaka jest ich posta¢ i na czym polega ich
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obowigzywanie? Dlatego trzymajac si¢ w ponizszych rozwazaniach rozrdznienia na trzy koncepcje
natury aktow mowy pamigtajmy, ze w dyskusji o strukturze aktu illokucyjnego pojawia si¢ kilka
innych watkow, z ktorych niektére — na przyktad watek dotyczacy konwencjonalnosci illokucji —
zdaja si¢ czasem wybija¢ na plan pierwszy. Pytanie o strukture aktow illokucyjnych jest na tyle

blisko zwigzane z kwestig ich konwencjonalnos$ci, Ze oba zagadnienia warto rozwazy¢ tacznie.

3.1.1. Koncepcja illokucji jako aktow komunikacyjnych

W mysl koncepcji illokucji jako aktow komunikacyjnych, wigkszo$¢ potocznych aktéw
illokucyjnych — takich, jak stwierdzenia, ostrzezenia, prosby, obietnice itp. — ma naturg
komunikacyjng, a nie konwencjonalng. Innymi slowy, struktura tego typu aktu obejmuje
wypowiedz stowna, jej kontekst oraz intencj¢ komunikacyjng nadawcy, przy czym rodzaj tej
ostatniej decyduje o mocy wypowiedzi; zatem mozliwo$¢ wykonywania potocznych illokucji
zalezy nie tyle od obowigzywania procedur konwencjonalnych w sensie Austina, ile od okreslonych
zdolno$ci mentalnych uczestnikéw interakcji jezykowe;.

Autorem przedstawionych wyzej idei jest Peter F. Strawson. W artykule ,,Intention and
Convention in Speech Acts” z 1964 roku wyrdznia on dwie kategorie aktow illokucyjnych:
kategori¢ (ki) komunikacyjnych aktéw illokucyjnych, ktéorych wykonanie sprowadza si¢ do
wypowiedzenia stow w pewnym kontekscie z okre§long intencja komunikacyjna, oraz kategori¢ (k)
konwencjonalnych aktow illokucyjnych, ktéore polegaja na wypowiedzeniu stow zgodnie z
zasadami wykonywanej procedury konwencjonalnej. Dodaje, ze tylko akty kategorii (k) sg istotnie
konwencjonalne w sensie zakltadanym przez Austina: koniecznym warunkiem mozliwosci ich
wykonania jest obowigzywanie okreslonych procedur konwencjonalnych; na przyktad, bez
odpowiednich procedur nie mozna by bylo oglosi¢ zawarcia zwigzku matzenskiego w trakcie
ceremonii §lubnej, oglosi¢ wyroku podczas rozprawy sadowej, zalicytowacé w trakcie rozgrywki
brydzowej czy ustanowic pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego. Tymczasem akty illokucyjne
kategorii (k1) — twierdzi Strawson — sg potoczne, a ich wykonanie nie wymaga zadnych procedur
1 regut wykraczajacych poza konwencje semantyczne ustalajgce znaczenia wypowiedzianych stow:
aby poinformowac, ostrzec czy poprosi¢ wystarczy sformutowa¢ wypowiedz z okreslong intencja
komunikacyjng, ktorej struktur¢ mozna opisaé w sposob zaproponowany przez Herberta P.

Grice'a”. Zdaniem Strawsona, mowigcy 4 komunikuje co$ odbiorcy B za pomocg wypowiedzi w —

27 Zob. H. P. Grice, Meaning, ,,The Philosophical Review” 66(3) (1957), s. 377-388 oraz H. P. Grice, Utterer s
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a tym samym wykonuje akt illokucyjny typu (k) — zawsze 1 tylko wtedy, gdy sformutowaniu
wypowiedzi w towarzysza nastepujace intencje mowiacego A: (i;) aby odbiorca B zareagowat na
wypowiedz w w sposob 7, (i») aby odbiorca B rozpoznal intencje (7)), (i3) aby rozpoznanie intencji
(i1) przez odbiorce B byto dla odbiorcy B czesciowym powodem do zareagowania w sposob 7 oraz
(is) aby odbiorca B rozpoznal intencje (i>). Po sformutowaniu tych warunkow Strawson stwierdza,
ze ,,méwienie czego$ z okreslong mocg illokucyjng polega (przynajmniej w typowych przypadkach)
na posiadaniu odpowiedniej, ztozonej intencji”®® — czyli kompleksu intencji od (i) do (is) — przy
czym moc aktu zalezy od rodzaju reakcji » okreslonej przez intencje (i;). Doktadniej rzecz ujmujac,
jesli dwa akty kategorii (ki) sa tozsame pod wzgledem ich mocy illokucyjnej, to towarzyszg im
intencje komunikacyjne wywotania u odbiorcy reakcji  tego samego typu: przekonania w wypadku
informowania, ostrozno$ci w wypadku ostrzegania czy dziatania w wypadku proszenia.

Krotko mowige, Strawson ogranicza zasieg Austinowskiej tezy o istotnie konwencjonalnym
charakterze aktéw illokucyjnych. Jego zdaniem, teza ta dotyczy jedynie aktow typu (k2), ktorym
towarzyszy nie tyle intencja komunikacyjna w sensie Grice'a, ile jawna intencja realizacji pewnej
procedury konwencjonalnej. Obowigzywanie takiej procedury jest koniecznym warunkiem
mozliwosci wykonania wchodzacego w gre aktu kategorii (k). Tymczasem mozliwosci
wykonywania aktoéw kategorii (ki) nie warunkuja zadne konwencje, a jedynie psychologiczne
zdolnosci do formutowania i rozpoznawania ztozonych intencji komunikacyjnych.

Kent Bach i Robert M. Harnish w monografii Linguistic Communication and Speech Acts z
1979 roku tworczo rozwijaja podejscie zaproponowane przez Strawsona. Przede wszystkim
akceptujg rozroznienie na akty kategorii (k) oraz akty kategorii (k) wraz z teza o komunikacyjnej
naturze tych pierwszych oraz istotnie konwencjonalnym charakterze tych drugich. Formutuja
jednak cztery zastrzezenia pod adresem Strawsonowskiego ujecia intencji komunikacyjnej
wyznaczajacej moc aktow typu (ki). Zauwazaja, po pierwsze, ze intencja (i;) — ktorej rodzaj
przesadza o mocy illokucyjnej aktu — jest perlokucyjna, a jej spelnienie polega na pojawieniu si¢
okreslonej konsekwencji perlokucyjnej r; rozstrzygniecie takie — twierdza Bach 1 Harnish —
rozmywa roznice miedzy aktami illokucyjnymi oraz aktami perlokucyjnymi®. Po drugie, zdaniem

autorow Linguistic Communication and Speech Acts, jedynie intencj¢ (i) mozna uznaé za

Meaning and Intention, ,,The Philosophical Review” 78(2) (1969), s. 147-177.

28 Zob. P. F. Strawson, Intention and Convention in Speech Acts, ,,The Philosophical Review” 7(4) (1964), s. 439-460.
s. 449.

29 Z podobng obiekcja wystepuje Searle; zob. J. R. Searle, Czynnosci mowy, s. 64-66.
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komunikacyjng, gdyz jej spenienie stanowi o powodzeniu aktu komunikacyjnego™. Po trzecie,
Strawsonowska definicja aktu komunikacyjnego zdaje si¢ wymaga¢ uzupeknienia o iteracyjny ciag
intencji, z ktérych kazda kolejna gwarantuje jawno$¢ poprzedniej: intencji (is), by odbiorca
rozpoznat intencje (is), intencji (is), by odbiorca rozpoznat intencje¢ (is) itd. Po czwarte, Bach i
Harnish zauwazaja, ze Strawsonowskie ujecie aktow typu (ki) nie uwzglednia aktow obojetnych,
czyli sformutowanych bez intencji (i): stwierdzen, ktéorych nadawcy nie zalezy na tym, aby
odbiorca przyjat do zasobu swoich przekonan komunikowany sad, lub prosb, ktéorych nadawcy nie
majg intencji, by sktoni¢ odbiorcg do wykonania okreslonego w prosbie dziatania.

Aby uwolni¢ koncepcje komunikacyjnych aktéw illokucyjnych od wskazanych wyzej
trudnosci, Bach i Harnisch proponuja alternatywne wzglgdem Strawsonowskiego ujgcie intencji
komunikacyjnej. Nawigzujac do wczesnej pracy Grice'a ,,Meaning” z 1957 roku, twierdza, ze
intencja komunikacyjna jest zwrotna w tym sensie, ze ,,jej spelnienie polega na jej rozpoznaniu™?'.
Oznaczmy t¢ intencj¢ jako ,intencj¢;”. Wedlug Bacha 1 Harnisha, intencja towarzyszaca
sformutowaniu aktu typu (k1) w wypowiedzi w jest intencja,, aby odbiorca potraktowal wypowiedz
w jako racje, by mysle¢, ze nadawca ma okreslony, zlozony stan mentalny s; o nadawcy, ktory
formuluje wypowiedz w z taka wtasnie intencjaz, powiemy, ze wyraza stan mentalny s, przy czym
typ wyrazanego w ten sposob stanu decyduje o mocy illokucyjnej wypowiedzi w. Na przyktad,
informujac, ze p, nadawca wyraza swojej przekonanie, ze p, oraz swoja intencj¢ perlokucyjna, by
odbiorca przyjat to przekonanie jako wlasne; podobnie proszac o wykonanie pewnej czynnos$ci,
nadawca wyraza swoje pragnienie, by odbiorca t¢ czynno$¢ wykonal. Krotko moéwiac,
sformutowanie wypowiedzi z okre§long mocg illokucyjna polega, zdaniem autoréw Lingusitic
Communication and Speech Acts, na wyrazeniu pewnego ztozonego stanu intencjonalnego.
Zauwazmy, za Bachem i Harnishem, ze mozna wyrazi¢ stan mentalny, ktorego faktycznie si¢ nie
ma: aby wyrazi¢ stan mentalny m, wystarczy sformutowa¢ wypowiedz z intencjg,, by odbiorca
potraktowal t¢ wypowiedz jako powdd, by mysle¢, ze mamy stan mentalny m. Mozliwe sg wiec

nieszczere 1 obojetne illokucje. Propozycja Bacha i Harnisha jest tez wolna od pozostatych

30 Zauwazmy, ze ze wzgledu na t¢ okolicznos¢ Strawson dodaje do Grice'a charakterystyki aktow komunikacyjnych
warunek posiadania intencji (is), ktoéra gwarantuje jawnos$¢ intencji (i»). Rzecz w tym, Ze istotng wtasnoscia intencji
komunikacyjnej jest jej jawnosc.

31 Bach i Harnish, Linguistic Communication and Speech Acts, s. 13. Warto doda¢, ze cho¢ idea intencji zwrotne;j
pochodzi od Grice'a, to w swoich pdzniejszych pracach — np. ,,Utterer’s Meaning and Intention” z 1969 roku —
porzuca on koncepcje komunikacyjnej intencji zwrotnej na rzecz koncepcji komunikacyjnej intencji interacyjne;j.

Zob. M. Witek, Spor o podstawy teorii czynnosci mowy, Szczecin: WN US, s. 64-71.
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trudnosci, z ktorymi boryka si¢ teoria Strawsona: nie rozmywa granicy migdzy aktami
illokucyjnymi a aktami perlokucyjnymi, uzaleznia spetienie intencji illokucyjnej wytacznie od
powodzenia komunikacyjnego oraz nie stwarza grozby dodawania coraz to nowych intencji
gwarantujacych jawnos$¢ intencji poprzednich.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. W mysl koncepcji komunikacyjnych aktow
illokucyjnych, wigkszos¢ illokucji sktadajacych si¢ na potoczng praktyke dyskursywna nalezy do
typu (k). Koniecznym elementem ich struktury jest intencja komunikacyjna nadawcy, a jej rodzaj
decyduje o mocy aktu (o mocy aktow typu (k) nie powiemy wigc, ze jest konwencjonalna).
Zdaniem Strawsona, rodzaj intencji komunikacyjnej zalezy od okreslonej przez nig reakcji 7, a
wedlug Bacha i Harnisha — od wyrazanego przez nadawce stanu mentalnego s. Niezaleznie od
tych roznic nalezy podkresli¢, ze wedtug wspomnianych badaczy wigkszo$¢ aktow illokucyjnych
ma natur¢ komunikacyjng, a mozliwo$¢ ich wykonywania jest uwarunkowana nie tyle przez
obowigzujace w danej spotecznos$ci procedury konwencjonalne, ile przez psychologiczne zdolno$ci
uczestnikow interakcji jezykowe;.

Warto tez zauwazy¢, ze zwolennicy omawianej tu koncepcji biorg pod uwage tylko jeden
sposrod wyrdznionych przez Austina skutkow udanej illokucji, a mianowicie skutek (s;) polegajacy
na zapewnieniu wlasciwego odbioru aktu (ang. the securing of uptake). Ponadto skutek ten traktuja
jako komunikacyjny, a nie illokucyjny: aby sformulowa¢ udang illokucje, podkreslaja Bach i
Harnish, wystarczy wypowiedzie¢ stowa z okreslong intencjaz; to, czy intencja ta jest rozpoznana
— a wigc spelniona — decyduje juz o komunikacyjnym, a nie illokucyjnym powodzeniu
wypowiedzi.

Koncepcja zaproponowana przez Bacha i Harnisha unika stabosci teorii Strawsonowskie;j.
Jednocze$nie boryka si¢ z wlasnymi trudnosciami, z ktérych dwie wydaja si¢ dos¢ powazne. Po
pierwsze, autorzy Linguistic Communication and Speech Acts zdaja si¢ ignorowac swoistg funkcje
aktow illokucyjnych w sensie Austina, a mianowicie omowiong w paragrafie 2 funkcje generowania
normatywnych standw rzeczy. Na przyktad, przedstawiajac obietnice jako akty typu (ki), Bach i
Harnish otwarcie przyznaja, ze obiecywanie polega nie tyle na tworzeniu, ile na przyjgciu
zobowigzania. ,,To, czy mdéwiacy jest zobligowany do tego, aby wywigzaé si¢ z przyjetego
zobowigzania — czytamy w Linguistic Communication and Speech Acts — jest pytaniem
dotyczacym kwestii moralnych, na ktére teoria czynno$ci mowy nie moze odpowiedzie¢

Definicja aktu illokucyjnego, ktora przyjmuja Bach i1 Harnish, odbiega wigc od definicji

32 K. Bach i R. M. Harnish, Linguistic Communication and Speech Acts, s. 125.
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Austinowskiej . Po drugie, pod znakiem zapytania stoi adekwatno$¢ kategorii komunikacyjnej
intencji zwrotnej, czyli komunikacyjnej intencjiz. Niektoérzy badacze twierdza na przyklad, ze
intencja taka jest nie do pomyslenia ze wzgledu na to, ze w swojej tresci odnosi si¢ do samej siebie
(mowa o warunku, w my$l ktorego spetnienie intencjiz polega na jej rozpoznaniu)*. Zwolennicy
koncepcji  komunikacyjnych aktéw illokucyjnych podejmuja proéby uporania si¢ z tymi

trudno$ciami®.

3.1.2. Koncepcja illokucji jako aktow instytucjonalnych

W mys$l koncepcji illokucji jako aktow instytucjonalnych, struktura wiazacego aktu
illokucyjnego obejmuje wypowiedziane slowa, kontekst ich wypowiedzi oraz normatywny stan
rzeczy rozumiany jako konwencjonalny skutek aktu. Skutkiem tym jest to, ze nadawca wypowiedzi
staje si¢ odpowiedzialny za spetnienie okreslonego warunku. Na przyktad, formutujac stwierdzenie,
nadawca staje si¢ odpowiedzialny za prawdziwo$¢ stwierdzonej tre$ci, a wykonujac akt obietnicy,
staje si¢ odpowiedzialny za wykonanie czynnos$ci, o ktérej mowi. Tak rozumiany normatywny
skutek wypowiedzi decyduje o jej mocy illokucyjnej. Ponadto jest to skutek wyznaczony przez
illokucyjng konwencje lub regule, w zgodzie z ktorg nadawca formutuje swoja wypowiedz. Innymi
stowy, w mys$l omawianej tu koncepcji wszystkie akty illokucyjne sg istotnie konwencjonalne: bez
obowigzywania odpowiednich regut czy konwencji, ich wykonanie byloby niemozliwe.

Wymienione wyzej idee odgrywaja pierwszoplanowa role w pracach przynajmniej trzech

badaczy: Robyna Camerona, Williama P. Alstona oraz Johna R. Searle'a®.

33 Zob. praca F. C. Dorge, A Scholarly Confusion of Tongues, or, is Promising an Illocutionary Act?, ,,Lodz Papers in
Pragmatics” 5(1) (2009), s. 56-68.

34 Zob. prace F. Recanati, On Defining Communicative Intentions, ,,Mind & Language” 1 (1986), s. 213-242, oraz M.
Siebel, lllocutionary Acts and Attitude Expression, ,,Linguistics and Philosophy” 26 (2003), s. 351-366.

35 Zob. K. Bach, On Communicative Intentions: A Reply to Recanati, ,Mind & Language” 2(2) (1987), s. 141-154.
oraz R. M. Harnish, Francois Recanati, Meaning and Force: The Pragmatics of Performative Utterances, ,,The
Philosophical Review” 100(2) (1991), s. 297-300; por. M. Witek, Scepticism About Reflexive Intentions Refuted,
,,.Lodz Papers in Pragmatics” 5(1) (2009), s. 69-83.

36 Idee te wystgpuja tez w koncepcjach formutowanych przez filozoféw prawa: wspomnianej w paragrafie 2 Reinacha
teorii aktow spotecznych, Czestawa Znamierowskiego teorii ontologii spotecznej (zob. G. Lorini, Ontologia
spoteczna Czestawa Znamierowskiego, przet. W. Zelaniec, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 72(4)
(2010), s. 21-30. ) oraz Amedeo G. Contego teorii regut eidetyczno-konstytutywnych (zob. A.G. Conte, Reguia
eidetyczno-konstytutywna, przet. W. Zelaniec, ,,Principia” 39, s. 101-114).
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Cameron w artykule ,,Sentence-Meaning and Speech Acts” z 1970 roku zalicza illokucyjne
akty mowy do klasy dokonujacych (ang. effecting) aktow instytucjonalnych. Charakterystyczna
funkcja tych ostatnich jest to, ze ,,dokonujg zmian (...) nie w $wiecie naturalnym, ale w $wiecie
«instytucjonalnym» lub «konwencjonalnym»: $wiecie praw, obowigzkéw, zobowigzan, rol,
statusow i innych faktow spotecznych typu instytucjonalnego”*’. Akty instytucjonalne — w tym te,
ktére wykonuje si¢ za pomoca jezyka, czyli illokucje — dokonuja wspomnianych zmian ze

9938

wzgledu na obowigzujace w danej spolecznosci ,konwencje konstytutywne””®. Na przyktad
konstytutywna konwencja umozliwiajgca akty obiecywania stanowi — twierdzi Cameron — ze
autor obietnicy zobowigzuje si¢ do wykonania czynno$ci, o ktorej mowi.

Koncepcja normatywnych skutkéw aktow illokucyjnych odgrywa zasadnicza role w teorii
rozwijanej od lat sze$¢dziesigtych dwudziestego wieku przez Alstona. W monografii //locutionary
Acts and Sentence Meaning z 2010 roku autor ten podsumowuje wyniki swoich wieloletnich badan
nad aktami mowy. Broni tam idei, w mysl ktorej formutowanie aktu illokucyjnego polega na
wypowiedzeniu stow zgodnie z odpowiedniag regula i wiaze si¢ z przyjeciem odpowiedzialno$ci za
spetnienie okreslonych przez te regute warunkow; moc aktu zalezy przy tym od rodzaju warunkéw,

o ktorych mowa, a wiec od regutly, zgodnie z ktérg postepuje mowiacy. Alston stwierdza:

Wypowiedz staje si¢ takim a nie innym aktem illokucyjnym (...) nie tyle za sprawg naturalnych
faktow dotyczacych mowigcego — jego przekonan, intencji perlokucyjnych itp. — ile ze wzgledu
na pewien fakt normatywny. Fakt ten polega na tym, ze mowiacy [formutujac rozwazang
wypowiedz] zmienit w okre§lony sposob swoja sytuacj¢ normatywna: wystawit si¢ na mozliwa
krytyke (...) w sytuacjach, w ktorych wchodzace w gre warunki nie sg spetnione.”

Najbardziej popularna wersja koncepcji illokucji jako aktéw instytucjonalnych pochodzi od
Searle'a. W znanej polskiemu czytelnikowi pracy Czynnosci mowy z 1969 roku® autor ten stawia
teze, w mysl ktorej postugiwanie si¢ jezykiem jest intencjonalng praktyka, ktorg rzadza reguty. W
wypadku formulowania aktéw illokucyjnych w gre wchodza illokucyjne reguly konstytutywne
postaci ,,X uchodzi za Y w kontekscie C”, gdzie za ,,X” podstawiamy opis zastosowanych przez
mowigcego form jezykowych, za ,,C” opis kontekstu ich wypowiedzenia, a za ,,Y”’ charakterystyke

instytucjonalnego stanu rzeczy, ktory powstaje — na mocy omawianej reguly — dzieki

37 R. Cameron, Sentence-Meaning and Speech Acts, The Philosophical Quarterly” 20(79) (1970), s. 101.

38 Tam:ze.,s. 98.

39 W. P. Alston, Illocutionary Acts and Sentence Meaning, Ithaca and London: Cornell University Press, 2000, s. 70-
71.

40 Polskie wydanie pochodzi z 1987 roku.
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wypowiedzeniu stow X w kontekscie C. Zastosowane przez mowiacego srodki jezykowe X pelnig w
okoliczno$ciach C rol¢ wskaznikow mocy illokucyjnej; w szczegdlnosci moga to by¢ formuty
performatywne (np. ,,Obiecuje ci, ze ...”, ,,Ostrzegam cig, ze ...” itp.) lub tryby gramatyczne (np.
tryb rozkazujacy wypowiedzianego zdania wskazuje w wigkszosci kontekstow moc prosby lub
polecenia).

W swojej klasycznej pracy Czynnosci mowy Searle przedstawia wzorcowg analize obietnic.
Tworzy liste koniecznych, a tacznie wystarczajacych warunkow szczerego i1 niewadliwego
obiecywania, a nastgpnie wyprowadza z niej pie¢ regul, ktorych obowigzywanie umozliwia

obiecywanie i tworzenie wlasciwych obietnicom instytucjonalnych stanéw rzeczy:

(r)  wskaznik mocy illokucyjnej Ob wypowiada si¢ tylko w kontek$cie zdania, za pomoca
ktorego nadawca N orzeka o osobie pewna przyszig czynnos¢ A4;

()  wskaznik Ob wypowiada si¢ tylko wtedy, gdy odbiorca O woli, by N wykonal czynno$¢ 4,
niz jej nie wykonat, a N jest przekonany, ze O woli, by N wykonat czynno$¢ 4, niz jej nie
wykonal;

(r;)  wskaznik Ob wypowiada si¢ tylko wtedy, gdy dla N i O nie jest oczywiste, ze N wykona
czynno$¢ 4 w normalnym biegu zdarzen;

(rs)  wskaznik Ob wypowiada si¢ tylko wtedy, gdy N zamierza wykonac czynno$¢ 4;

(rs)  wypowiedzenie Ob uchodzi za podj¢cie zobowigzania do zrobienia A4.

Zauwazmy, ze jedynie reguta (7s) ma posta¢ zblizong do kanonicznej formy regut konstytutywnych;
zblizona, gdyz nie wspomina si¢ w niej o kontek$cie wypowiedzenia wskaznika Ob. Wbrew
pozorom nie jest to niekonsekwencja: wedlug Searle'a, reguty rzadzace praktyka illokucyjng —
podobnie jak innymi grami — tworza systemy i1 wystarczy, ze tylko niektore z nich maja postac ,, X
uchodzi za Y w kontek$cie C” 1 okre$laja instytucjonalny skutek udanego aktu. W omawianym
wypadku jest to regula (rs); funkcja pozostatych regut sprowadza si¢ do opisania warunkéw, ktére
— jesli spetnione — tacznie tworzg kontekst C domyslnie wskazany w regule (7s).

Regute (7)) Searle nazywa regulg tresci sadu, reguty (7)) oraz (r;) regutami
przygotowawczymi, a reguty (7.) i (75), odpowiednio, reguta szczerosci i regulg istotna; nazwy te
wskazuja warunki, z ktérych wyprowadzono tre§¢ omawianych regut. Zdaniem Searle'a, schemat
analizy zastosowany do przypadkéw obietnic — obejmujacy rodzaje wyrdéznionych warunkow,

typy wyprowadzonych regul oraz systematyczny zwigzek drugich z pierwszymi — mozna z
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powodzeniem uogdlni¢ na pozostate typy aktéw illokucyjnych; innymi stowy, mozna podaé reguty
typu od (71) do (rs) dla stwierdzen, prosb, pytan, podzigkowan, ostrzezen, gratulacji itd.

Na szczegdlng uwage zastuguja instytucjonalne skutki aktow illokucyjnych, o ktorych mowa
w warunkach (75). W monografii Czynnosci mowy czytamy, ze obietnica uchodzi za zobowigzanie
si¢ nadawcy do wykonania pewnej czynno$ci, stwierdzenie — za porgczenie, ze wyrazony przez
nadawce sad jest prawdziwy, a prosba — za prob¢ naktonienia odbiorcy do wykonania pewnej
czynnos$ci. Bioragc pod uwage ostatni przypadek mozemy powiedzie¢, ze nie wszystkie skutki
instytucjonalne udanych illokucji maja natur¢ normatywng (albo ze nie we wszystkich wypadkach
ich normatywna natura jest wyeksplikowana). Podobne wrazenie mozna odnie$¢ po lekturze
p6zniejszej o 10 lat pracy Expression and Meaning, w ktorej Searle przedstawia taksonomig aktow
illokucyjnych; réwniez tam mozna przeczytaé, ze instytucjonalnym skutkiem Iub illokucyjnym
celem (ang. illocutionary point) prosby jest proba naktonienia odbiorcy do wykonania lub
poniechania okreslonego dziatania. Tymczasem w monografii Rationality in Action z 2001 roku jej
autor wyraznie stwierdza, ze ,,kazdy rodzaj aktu mowy wiaze si¢ z takim czy innym rodzajem
zobowigzania™'. Opinia ta zbliza stanowisko Searle'a do pogladow Camerona i Alstona wedhug
ktorych wszystkie wigzace illokucje zmieniajg sfer¢ normatywnych stanow rzeczy.

Porownajmy krotko koncepcje instytucjonalnych aktow illokucyjnych z omowiong
wczesniej koncepcja illokucji jako aktow komunikacyjnych, a nastgpnie wskazmy i omowmy
pewne trudnosci, z ktérymi boryka si¢ pierwsza z nich.

Na gruncie koncepcji illokucji jako aktow komunikacyjnych przyjmuje si¢, po pierwsze,
rozroznienie na kategorie (ki) i (k) aktow illokucyjnych (zob. paragraf 3.1.1. wyzej) oraz, po
drugie, tez¢ o intencjonalnej naturze aktow illokucyjnych. Okazuje si¢, ze idee to uwzglednia si¢ —
po niezbednych modyfikacjach — w ramach koncepcji instytucjonalnych aktow mowy w wersji
rozwijanej przez Searle'a. Rozwazmy blizej t¢ sprawe.

Po pierwsze, we wspomnianej juz pracy Expressions and Meaning czytamy, ze roznica
miedzy potocznymi aktami zaliczanymi przez Bacha i Harnisha do kategorii (ki) oraz aktami
zaliczanymi przez nich do kategorii (k;) nie polega na tym, ze tylko te drugie zakladajg
obowigzywanie instytucji spotecznych. Zdaniem Searle'a, wszystkie akty illokucyjne s3
instytucjonalne, gdyz zakladaja obowiazywanie regul postaci ,,X uchodzi za ¥ w kontekscie C”;
wyjatkowos¢ aktow kategorii (k;) polega za§ na tym, ze mozliwo$¢ ich wykonania jest

uwarunkowania istnieniem instytucji innych niz jezyk: systemu karnego, procedur akademickich,

41 J. R. Searle, Rationality in Action, London, England: A Bradford Book, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2001, s. 147.
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ceremonii zawierania zwigzku matzenskiego itp. Tymczasem kazda instytucja w rozumieniu
Searle'a jest system regut konstytutywnych umozliwiajagcych generowanie normatywnych stanow
rzeczy rozumianych jako uprawnienia i zobowigzania®; system jezykowych regut konstytucyjnych
jest za$ podstawowy w tym sensie, ze dzieki niemu mozna powolywac do zycia nowe instytucje.

Po drugie, jednym z Searle’owskich warunkow szczerego i niewadliwego wykonywania
aktu illokucyjnego jest to, ze nadawca tego aktu ma okreslong, komunikacyjng intencj¢ zwrotna;
innymi stowy, jednym z elementoéw struktury aktow illokucyjnych jest intencja komunikacyjna®.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w tresci tej intencji znajduje si¢ istotne odniesienie do
instytucjonalnych stanéw rzeczy, ktérych istnienie jest uwarunkowane obowigzywaniem
jezykowych regut konstytutywnych. Krotko méwiac, Searle taczy ideg intencjonalnego charakteru
aktow mowy z przekonaniem o ich instytucjonalnej naturze. Tym samym — wydaje si¢ —
uwzglednia dwa rodzaje skutkow udanych illokucji w sensie Austina: skutek (s;) zinterpretowany
jako powodzenie komunikacyjne oraz skutek (s») rozumiany jako wejScie w zycie normatywnego
stanu rzeczy.

Koncepcja illokucji jako aktow instytucjonalnych boryka si¢ z kilkoma trudno$ciami, z
ktorych przynajmniej dwie dotycza kwestii podstawowych.

Na pierwsza trudno$¢ zwraca uwage Harnish w pracy ,,Commitments and Speech Acts™: w
przeciwienstwie do postaw propozycjonalnych — przekonan, pragnien i intencji — zobowigzania i
uprawnienia sg przedmiotami ,,wysokiego rzgdu”, a wiec od koncepcji aktow instytucjonalnych
trudno oczekiwa¢ naturalistycznej redukcji teorii aktow mowy do teorii opisujacej bardziej
podstawowy porzadek rzeczywisto$ci*. Zdaniem Harnisha, spostrzezenie to przemawia na korzys$¢
koncepcji komunikacyjnych aktéw illokucyjnych, na gruncie ktorej traktuje si¢ teori¢ postaw
propozycjonalnych jako naturalistyczng podstaweg teorii aktow mowy. Druga trudnos$¢ dotyczy
koncepcji instytucjonalnych aktow mowy o tyle, o ile mozna traktowaé ja jako eksplikacje

Austinowskiej idei istotnie konwencjonalnego charakteru aktoéw illokucyjnych. Wydaje sie

42 Zob. J.R. Searle, What is an Institution?, ,,Journal of Institutional Economics” 1(1) (2005), s. 1-22.

43 Mowa o koncepcji wytozonej w Czynnosciach mowy (zob. J.R. Searle, Czynnosci mowy, s. 82); w pdzniejszych
pracach — na przyktad w monografii /ntentionality z 1983 roku oraz artykutach zebranych w tomie Consciousness
and Language z 2002 roku — Searle odréznia intencje reprezentowania od intencji komunikowania i stwierdza, ze
wylacznie pierwsza z nich jest istotnym elementem struktury aktu illokucyjnego (zob. J. R. Searle, Intentionality:
An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge, Mass.: Cambridge University Press., 1983, s. 169, por. M. Witek,
Spor o podstawy teorii czynnosci mowy, s. 95-99).

44 Zob. R. M. Harnish, ,,Commitments and Speech Acts”, s. 23.
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mianowicie, ze reguly postaci ,,X uchodzi za Y w kontek$cie C” pozwalaja na wyjasnienie
konwencjonalnosci tylko tych illokucji, ktéore wykonano za pomoca wyraznych formut
performatywnych lub innych konwencjonalnych wskaznikéw mocy illokucyjne;j.

Zwolennik koncepcji instytucjonalnych aktow illokucyjnych moze stwierdzi¢, ze
wskazanych wyzej trudno$ci sa pozorne. Po pierwsze, moze powota¢ si¢ na Searle'owskie proby
skonstruowania naturalistycznego ujecia mechanizméw odpowiedzialnych za tworzenie i trwanie
instytucji rozumianych jako systemy regut postaci ,,X uchodzi za ¥ w kontekscie C’: w swoich
pozniejszych pracach autor Czynnosci mowy twierdzi, ze reguty konstytutywne obowigzuja na
mocy kolektywnej akceptacji uczestnikow zycia spotecznego, czyli w wyniku dzialania naturalnej
zdolnosci umystu ludzkiego do formulowania intencji kolektywnych®. Po drugie, zwolennik
omawianej tu koncepcji moze powota¢ si¢ na Mariny Sbisy rozroéznienie dwoch sensOw
konwencjonalnos$ci aktu mowy — konwencjonalnosci ze wzgledu na §rodki wykonania aktu oraz
konwencjonalno$ci ze wzgledu na umowny charakter skutku aktu*® — i stwierdzi¢, ze cho¢ tylko
niektore illokucje sa konwencjonalne w pierwszym sensie, to wszystkie z nich sa konwencjonalne

w drugim sensie: tworzg normatywne stany rzeczy obowigzujace na mocy kolektywnej akceptacji.

3.1.3. Koncepcja illokucji jako aktow interakcyjnych

Na gruncie oméwionych wyzej koncepcji natury aktow mowy nie uwzglednia si¢ trzeciego
z wyroznionych przez Austina skutkow wigzacych illokucji. Przypomnijmy, ze wedlug autora How
to Do Things with Words, udany akt illokucyjny (s;) jest odpowiednio przyjety przez odbiorcg, (s2)
zmienia sytuacj¢ normatywna nadawcy i odbiorcy oraz (s;) stwarza, na mocy konwencji, okazj¢ do
okreslonej reakcji lub kontynuacji okre§lonej formy interakcji miedzy nadawca i odbiorcga. Bach
1 Harnish — autorzy najbardziej rozwinigtej wersji koncepcji komunikacyjnych aktow
illokucyjnych — twierdza, ze udang illokucja jest wypowiedz, ktorej towarzyszy intencja
wywotania skutku (s;); spelnienie tej intencji polega na jej rozpoznaniu, czyli na zrozumieniu mocy
1 znaczenia odebranej wypowiedzi. Zdaniem Bacha i1 Harnisha moc illokucyjna aktu
komunikacyjnego nie jest mocg konwencjonalng czy normatywna, lecz komunikowang: zalezy od

rodzaju nastawienia propozycjonalnego, ktéry nadawca wyraza formulujac swoja wypowiedz. Na

45 Zob. prace z tomu J. S. Searle, Consciousness and Language, Cambridge, Mass.: CUP 2002, oraz J. S. Searle, What
is an Institution?.
46 Zob. M. Sbisa, Uptake and Conventionality in Illocution, ,,Lodz Papers in Pragmatics” 5(1) (2009), s. 33-52;

rozroznienie to jest zblizone do dystynkcji omawianej pod koniec paragrafu 2 niniejszego rozdziatu.
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gruncie teorii instytucjonalnych aktow illokucyjnych — na przyktad koncepcji rozwijanej przez
Searle’a — przyjmuje si¢, ze udanej illokucji towarzyszy intencja wywotania skutku (s;); spetnienie
tej intencji polega¢ ma jednak na tym, ze odbiorca aktu rozpoznaje jego skutek (s.), czyli
zamierzong przez nadawce zmiang sytuacji normatywnej uczestnikow interakcji. Wedlug Searle’a,
moc aktu jest wiec jednocze$nie komunikowana, konwencjonalna i normatywna: zalezy zaréwno od
intencji nadawcy, jak 1 od stosowanych przez niego regut okreslajacych skutki normatywne aktu.
Przywotani badacze unikaja jednak odniesienia do skutku (s;), czyli stvorzenia konwencjonalnej
okazji do pojawienia si¢ okreslonej konsekwencji perlokucyjnej. Rzecz w tym, ze Bach, Harnish
1 Searle akceptuja zasadg, w mysl ktorej nie nalezy charakteryzowa¢ mocy illokucyjnej za pomoca
kategorii odnoszacych si¢ do perlokucyjnego wymiaru interakcji jezykowe;.

Wedlug koncepcji illokucji jako aktéw interakcyjnych, moc aktu mowy zalezy od skutku
typu (s3). Skutek ten jest konwencjonalny. Nie znaczy to jednak, ze zalezy on od obowigzywania
regul postaci ,,X uchodzi za ¥ w kontekscie C”. Jego konwencjonalno$¢ nalezy eksplikowa¢ za
pomocg kategorii wzorcoOw interakcji jezykowej. Wzorce te majg nature diadyczna, gdyz w kazdym
z nich mozna wyr6zni¢ dwa sktadniki: akt nadawcy i reakcj¢ odbiorcy. Na przyktad, stwierdzenie
stwarza konwencjonalng okazj¢ do przyjecia komunikowanego przekonania, prosba stwarza
konwencjonalng okazj¢ do jej wykonania, pytanie stwarza konwencjonalng okazje do odpowiedzi
itp. Mozemy wigc mowi¢ o wzorcu obejmujacym stwierdzenie nadawcy 1 akceptacje
komunikowanego przekonania przez odbiorce, wzorcu sktadajacym sie z prosby i jej wykonania,
pytania i odpowiedzi itp. Przytoczone wzorce s3 w tym sensie pierwotne lub podstawowe, ze
odnoszg si¢ do przypadkéw pelnej wspodlpracy odbiorcy z nadawca lub, lepiej, petnej uleglosci
odbiorcy wzgledem nadawcy.

Odbiorcy nie zawsze sg jednak tak ulegli. Dlatego kazdemu wzorcowi pierwotnemu
odpowiada szereg wzorcow wtornych lub pochodnych: stwierdzenie stwarza réwniez okazj¢ do
odmowy przyjecia komunikowanego przekonania, do jego zakwestionowania, do zZadania jego
uzasadnienia itp. Nalezy jednak zatozy¢ — stwierdziliby zwolennicy koncepcji interakcyjnych
aktow illokucyjnych — ze w wystarczajacej liczbie interakcji dominuja wzorce pierwotne, gdyz
inaczej pewne formy zachowan jezykowych zniknetyby ze spolecznego repertuaru jako
bezuzyteczne. Innymi stowy, wzorzec pierwotny dla aktéw danego typu identyfikuje te formy
interakcji, w ktorych ujawnia si¢ ich wilasciwa funkcja; dlatego mozna przyjac, ze skutek (s3)
wyznaczany przez pierwotny wzorzec interakcji aktow danego typu decyduje o ich mocy

illokucyjne;.
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Niektore z przytoczonych wyzej idei wchodza w sktad Ruth G. Millikan biologicznego
modelu jezyka. Badaczka ta oferuje nowatorskie ujecie konwencji jezykowych rozumianych jako
rodzaj konwencji naturalnych. Méwiac o konwencji naturalnej ma ona na mysli powtarzalny
wzorzec zachowania, ktory rozprzestrzenia si¢ — dzigki nasladownictwu — nie tyle ze wzgledu na
jego zdolnos¢ do realizacji okreslonych funkcji, ile z uwagi na doniosto$¢ jego precedensu; innymi
stowy, pewne zachowanie jest konwencjonalne, jesli jego forma jest (a) odtworzona, czyli
utworzona na wzor formy innych zachowan, i (b) do pewnego stopnia arbitralna ze wzgledu na
funkcje rozwazanego zachowania®’. Na przyklad, uzywajac sztuécow albo paleczek do
umieszczanie pozywienia w ustach zachowujemy si¢ konwencjonalnie, gdyz zaré6wno jeden, jak
1 drugi wzorzec zachowania rozprzestrzenit si¢ dzigki nasladowaniu odpowiednich kulturowych
precedenséw. Niektore z konwencjonalnych wzorcow zachowania obejmuja dwa dzialania,
z ktorych jedno inicjuje, a drugie wienczy odtworzenie wzorca; powiemy w takich wypadkach, ze
wzorzec tego typu rozprzestrzenia si¢ na zasadzie dopasowania jednego z jego skladnikow do
drugiego (ang. counterpart reproduction). Na przyktad, konwencjonalny wzorzec powitania przez
uscisnigcie prawych dioni sktada si¢ z dwdch uzupetniajacych sie aspektow, ktorych forma jest
ograniczona przez potrzeb¢ wzajemnego dopasowania ich do siebie. Zdaniem Millikan, wigkszo$¢
konwencji jezykowych rozprzestrzenia si¢ wlasnie w taki sposob. Innymi stowy, mozna w nich
wyrdzni¢ dwa aspekty: inicjujace dziatanie moéwigcego oraz uzupetniajaca reakcje stuchajacego. W
wypadku wzorcow dla aktow asertywnych, na przyktad, pierwsza czes¢ obejmuje m.in.
wypowiedzenie zdania w trybie oznajmujacym, a druga — zaakceptowanie wyrazonej w ten sposob
opinii; w sytuacji pelnego odtworzenia wzorca dla aktow dyrektywnych, moéwigcy wypowiada
zdanie w trybie rozkazujacym, a stuchajacy wykonuje opisang przez mowigcego czynnos¢. Millikan
podkresla, ze inicjujagcemu dzialaniu méwigcego nie zawsze towarzyszy uzupelniajgca reakcja
stuchajacego; musi ona jednak pojawiac si¢ na tyle czesto — na przyktad raz na kilka przypadkow
— by obejmujacy ja wzorzec nie zniknat z naszego repertuaru skutecznych narzedzi koordynacji
interakcji spolecznej. Koordynacja, o ktérej mowa, jest bowiem wilasciwg funkcja konwencji
jezykowych.

Ujecie interakcji illokucyjnej sformutowane przez Millikan wymaga dopracowania®.

47 Zob. R. G. Millikan, Language Conventions Made Simple, ,,The Journal of Philosophy” 95(4) (1998), s. 162, oraz
R. G. Millikan, Language: A Biological Model, Oxford: OUP, 2005, s. 2; por. M. Witek, Naturalizing Illocutionary
Rules, [w:] M. Mitkowski, K. Talmont-Kaminski (red.), Beyond Description: Naturalism and Normativity, London:
College Publications, 2010, s. 243-264.

48 Zob. M. Witek, Spor o podstawy teorii czynnosci mowy, oraz M. Witek, Czynnosci illokucyjne jako akty
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Zastuguje jednak na zainteresowanie, gdyz stwarza mozliwo$¢ innego niz Searle’owskie
rozwini¢cia Austinowskiej idei konwencjonalnos$ci aktdow mowy. Przyjmujac punkt widzenia
proponowany przez Millikan mozemy mianowicie powiedzie¢, ze akt illokucyjny jest
konwencjonalny, gdyz jego wykonanie stanowi element odtworzenia pewnego wzorca interakcji
spolecznej; tymczasem wzorzec ten mozna utozsami¢ z Austinowska procedurag konwencjonalng.
Innymi stowy, z punktu widzenia omawianej koncepcji moc aktu jest konwencjonalna, gdyz zalezy
od konwencji stosowanej przez mowigcego i stuchajacego, a nie od wyrazanych przez nich stanow
mentalnych; konwencja, o ktérych mowa, nie ma jednak formy reguty ,. X uchodzi za Y
w kontekscie C” — gdzie Y jest pewnym normatywnym stanem rzeczy — ale posta¢ pary dwoch
dopasowanych do siebie dziatan skladajacych si¢ na wzorzec interakcji jezykowej. Z omawianego
punktu widzenia akty illokucyjne sa wiec konwencjonalne oraz interakcyjne: stwarzaja, na mocy
konwencji, okazje do zareagowania w okreslony sposob, czyli maja skutki typu (s3) w sensie
Austina®.

Koncepcja interakcyjnych aktow illokucyjnych w przedstawionej wyzej postaci ma dwie
zasadnicze stabosci. Po pierwsze, zdaje si¢ ona ignorowac¢ dystynktywna funkcje aktow
illokucyjnych, jaka jest generowanie normatywnych stanow rzeczy; innymi stowy — moglby
powiedzie¢ krytyk — omawiana tu koncepcja nie wyjasnia, czym s3 1 jak dzialaja wiazace
illokucje, lecz oferuje nowa definicj¢ terminu ,,akt illokucyjny”. Po drugie, wyzej przedstawione
ujecie konwencjonalnych wzorcow interakcji illokucyjnej wydaje si¢ zbyt ubogie. Nie uwzglednia
mianowicie sytuacji, w ktorych o odbiorcy aktu powiemy, ze podejmuje wspotprace dyskursywng z
nadawcg, cho¢ nie wykonuje dziatania zapewniajacego pelne odtworzenie wchodzacego w gre
wzorca: nie akceptuje wyrazonej przez nadawce opinii, ale prosi o jej uzasadnienie lub przytacza
kontrargument, nie wykonuje prosby nadawcy, cho¢ wyjasnia, dlaczego tego nie chce zrobi¢ itp.

Zwolennik koncepcji interakcyjnych aktow illokucyjnych moze podja¢ probe uporania si¢
ze wskazanymi wyzej trudno$ciami. Po pierwsze, moze odwota¢ si¢ do Millikan idei warunkow

normalnych wiasciwego funkcjonowania i zatozy¢, na przyktad, ze normalnym warunkiem

interakcyjne, ,,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” 19(3) (2010), s. 359-389.

49 O konwencjonalnosci skutkow typu (s3) pisze m.in. M. Sbisa w pracy M. Sbisa, Spech Acts, Effects and Responses,
[w:] J. R. Searle et al., (On) Searle on Conversation, Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company, 1992, s. 101-111; jednak w swojej pdzniejszej rozprawie przyjmuje ona, ze w Austinowskiej
charakterystyce konwencjonalnosci aktow illokucyjnych nalezy bra¢ pod uwage jedynie skutki typodw (s;) oraz (s),
gdyz efekty typu (s3) ,,przystuguja wytacznie niektorym rodzajom illokucji” (M. Sbisa, Uptake and Conventionality

in lllocution, s. 44).
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wlasciwego funkcjonowania wzorcow dla aktéw asertywnych jest prawdziwos¢ i1 zasadnos$é
wyglaszanych przez nadawce opinii, a warunkiem wtasciwego funkcjonowania wzorcow dla aktow
dyrektywnych jest to, ze odbiorcy wykonuja czynno$¢ opisang przez nadawce; innymi slowy
nadawca aktu asertywnego jest odpowiedzialny za prawdziwos¢ tego, co méwi, a odbiorca aktu
dyrektywnego za wykonanie opisanej czynnosci, gdyz bez spetnienia tych warunkow rozwazane
wzorce zniknetyby z naszego repertuaru skutecznych $rodkow koordynowania interakcji
spotecznej®. W odpowiedzi na drugg ze wskazanych trudno$¢ zwolennik omawianej koncepcji
moze zaproponowac odrézni¢ wtorne od pierwotnych wzorcow interakcji jezykowej 1 stwierdzi¢, ze
wzorce wtorne umozliwiaja stuchajagcemu zachowanie wspodtpracy dyskursywnej mimo tego, nie
nie podejmuje on dzialania, ktére uwienczyloby zainicjowane przez moéwigcego odtworzenie
wzorca pierwotnego; na przyklad, obok pierwotnego wzorca obejmujacego stwierdzenie
1 zaakceptowanie stwierdzonej opinii, istniejg wzorce wtorne: stwierdzenie 1 korekta stwierdzenia,

stwierdzenie i prosba o uzasadnienie, stwierdzenie i kontrargument itp°'.

3.2.  Kontrowersje zwigzane z kategorig wypowiedzi performatywnych

Przypomnijmy, ze wzorcowym przyktadem dziatania jezykowego, ktorym Austin postuguje
si¢ w swoich rozwazaniach, jest wyrazna wypowiedz performatywna, czyli wypowiedZ zdania
postaci ,,(Ja) F-uje ...”, gdzie ,,F” jest czasownikiem performatywnym. Warunek ten spetniaja
omawiane w paragrafie 2 zdania (1), (2), (3), (4) 1 (7). Zauwazmy jednak, ze nie kazde ich
wypowiedzenie ma charakter performatywny. Na przyktad, jesli zdanie (4) pojawia si¢ po pytaniu
,»Co robisz, gdy pozyczasz ode mnie pienigdze w ostatnig sobot¢ miesigca?”’, ma ono charakter

stwierdzenia autobiograficznego, ktére jest prawdziwe Ilub falszywe oraz nie tworzy

50 Wedtug Millikan, warunki normalne funkcjonowania danego rozwigzania nie sg warunkami statystycznie
najczestszymi, ale tymi warunkami, w ktorych dane rozwigzanie funkcjonuje wlasciwie (czyli, upraszczajac nieco
sprawg, niesie ze sobg okreslong korzys¢ rownowazaca wydatki energetyczne zwigzane z wdrozeniem tego
rozwigzania). Na przyktad, wtasciwa funkcja dyspozycji ptakéw do reagowania ucieczka na gwattowny ruch w
otoczeniu jest uniknigcie ataku drapieznika, a normalnym warunkiem funkcjonowania tej dyspozycji jest to, ze ruch
ten zostat faktycznie spowodowany przez drapieznika.

51 Zarowno pierwotne i wtorne wzorce interakcji jezykowej mozna utozsamic z relacjami retorycznymi w sensie
zaktadanym np. w Nicolasa Ashera i Alex Lascarides Segmented Discourse Representation Theory (SDRT); zob. N.
Asher i1 A. Lascarides, Indirect Speech Acts, ,,Synthese” 128 (2001), s. 183-228,oraz N. Asher i A. Lascarides,
Logics of Conversation, Cambridge: CUP, 2003; por. K. Budzynska, Argumentacja jako akt mowy, ,,Przeglad
Filozoficzny. Nowa Seria” 19(3) (2010), s. 339-358.
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charakterystycznego dla obietnic zobowigzania. Tymczasem dystynktywna wlasno$cia wypowiedzi
performatywnych rozumianych w zgodzie z koncepcja Austinowska jest to, ze nie podlegaja one
ocenie w kategoriach wartos$ci logicznych, lecz sg fortunne lub niefortunne w zaleznosci od tego,
czy skutkuja odpowiednig dla ich typu zmiang sfery normatywnej. Okazuje si¢ wigc, ze zdania
sformulowane za pomoca wyraznych formul performatywnych — nazwijmy je zdaniami
performatywnymi — maja dwa rodzaje zastosowan: performatywne oraz opisowe (lub asertywne).

Powyzsze spostrzezenie dotyczace dwoch zastosowan zdan performatywnych stawia pod
znakiem zapytania teze¢ Austina, w mysl ktorej formutujac wyrazng wypowiedz performatywng za
pomocg konstrukeji ,,(Ja) F-uj¢ ...” wykonujemy tylko jeden akt illokucyjny: akt nazwany przez
zastosowany czasownik ,,F”’ (nazwijmy to tezq o jednym akcie). Rzecz w tym — zauwazaja krytycy
ujecia przedstawionego w Jak dziata¢ stowami — ze opisowe wypowiedzi zdan performatywnych
podlegaja w sposob naturalny ocenie w kategoriach wartosci logicznych, gdyz zdania te maja
warunki prawdziwosci, ktére mozna wyznaczy¢ odwotujac si¢ do zasad semantyki leksykalnej i
semantyki kompozycyjnej; dlaczego wigc rzecz miataby si¢ przedstawia¢ inaczej w sytuacji
performatywnego zastosowania tych zdan? Wedtug krytykow ujecia Austinowskiego, w wypadku
obydwu zastosowan zdania performatywnego postaci ,,(Ja) F-uje ...” dochodzi do sformutowania
stwierdzenia, ktorego warto$¢ logiczng nalezy ocenia¢ biorac pod uwage semantycznie okreslone
warunki prawdziwos$ci zdania, a w wypadku zastosowania performatywnego dochodzi dodatkowo
do wykonania aktu nazwanego przez czasownik ,.F”’; innymi stowy, formutujac wyrazna
wypowiedz performatywng wykonujemy dwa akty mowy, a nie jeden.

Wsrod zwolennikéw tezy o dwoch aktach mowy wykonanych w wyraznej wypowiedzi
performatywnej — lub krocej, tezy o dwoch aktach mowy — mozna wymieni¢ Dawida Lewisa oraz
Bacha i Harnisha*.

Pierwszy z nich w artykule ,,Scorekeeping in a Language Game” twierdzi, ze wypowiedzi
zdan performatywnych majg charakter stwierdzen, ktorych warto$¢ logiczng nalezy ocenia¢ biorac
pod uwage semantycznie ustalone warunki prawdziwosci tych zdan; wypowiedzi te skutkuja
jednoczesnie zmiang rzeczywistosci konwencjonalnej, przy czym za zmiang t¢ odpowiedzialny jest
mechanizm przystosowania (ang. accommodation)”. Na przyklad, jesli oceniamy wypowiedz
zdania (1) jako prawdziwa, to przystosowujemy spoleczny lub konwencjonalny kontekst do naszej

oceny, czyli przyjmujemy, ze wchodzacy w gre statek zaczyna nosi¢ nazwe ,,Stefan Batory”.

52 Zwolennikami tej tezy beda tez badacze, ktorzy akceptuja omawiang przez Levinsona ide¢ redukcji teorii mocy
illokucyjnej do semantyki warunkoéw prawdziwosci; zob. S.C. Levinson, Pragmatyka, s. 285-291.

53 Zob. D. Lewis, ,,Scorekeeping in a Language Game”, ,,Journal of Philosophical Logic” 8 (1979), s. 355-356.
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Przyjmujac punkt widzenia proponowany przez Lewisa mozemy wigc powiedzie¢, ze w wypadku
performatywnych uzy¢ zdan postaci ,,(Ja) F-uje¢ ...” dochodzi do glosu mechanizm przystosowania,
ktory ulega zawieszeniu w wypadku zastosowan wytacznie opisowych.

Bach 1 Harnish w Linguistic Communication and Speech Acts oraz swoich pdzniejszych
pracach® bronig tezy o dwoch aktach mowy. Twierdza, ze formulujgc wyrazng wypowiedz
performatywng za pomoca konstrukcji ,,(Ja) F-uje ...” wykonujemy dwa akty mowy: bezposrednie
stwierdzenie o warunkach prawdziwosci okreslonych przez reguly semantyczne naszego jezyka
oraz posredniq illokucje typu nazwanego przez czasownik ,,F”. Przywolujg tez przyjeta w ich
modelu uniwersalng strukture rozumowania odpowiedzialnego za identyfikacje posrednich aktow
mowy 1 stwierdzaja, ze w wypadku interpretacji wyraznych wypowiedzi performatywnych
rozumowanie to ulega skroceniu, gdyz zdania postaci ,,(Ja) F-uj¢ ...” sa standardowymi $rodkami
wykonania posrednich illokucji nazwanych przez figurujacy w nich czasownik ,,F”. Specyficzng
wlasnoscia interpretacji standardowej jest za§ to — podkreslaja Bach i Harnish — Ze mozna ja
zawiesi¢ bez pogwalcenia konwencji semantycznych danego jezyka; dlatego mozliwe s3 czysto
opisowe zastosowania zdan performatywnych, w wypadku ktorych zablokowana jest standardowa
interpretacja prowadzaca do ustalenia dodatkowego, posredniego aktu mowy.

U podstaw propozycji Lewisa oraz Bacha i Harnisha lezy wspoélna idea: za performatywnym
uzyciem zdan performatywnych nie stoi zadna konwencja, lecz pewien domyslnie dziatajacy
mechanizm pragmatyczny — przystosowywania lub interpretacji standardowej — ktorego
dziatanie moze ulec zawieszeniu w wypadku czysto opisowych zastosowan omawianych zdan.
Przywotani badacze nie wskazuja jednak czynnikéw odpowiedzialnych za takie zawieszenie.

Austinowska teza o jednym akcie ma swoich obroncéw. Na przyktad Marga Reimer w
artykule ,,Performative Utterances: a Reply to Bach and Harnish” z 1995 roku oferuje interesujace
ujecie konwencji performatywnych, ktorych funkcjg jest zawieszenie opisowej interpretacji zdan
performatywnych. Z kolei Mark Jary w artykule ,,Are Explicit Performatives Assertions?”
stwierdza — w zgodzie z oryginalnym uj¢ciem zaproponowanym przez Austina — ze formuty
performatywne wskazuja, a nie opisuja moc illokucyjng wypowiedzi, w ktorej sformutowaniu

wystepuja; proponuje tez inspirowany teorig relewancji model mechanizmu poznawczego

54 Zob. K. Bach i R.M. Harnish, How Performatives Really Work: a Reply to Searle, ,,Linguistics and Philosophy” 15
(1992), s. 93-110, K. Bach, Standardization vs. Conventionalization, ,,Linguistics and Philosophy” 18 (1995), s.
677-686, oraz R. M. Harnish, Performative Utterances: Seven Puzzles, ,,.odz Papers in Pragmatics” 3 (2007), s. 3-
21; pierwsza z wymienionych prac jest polemika z koncepcj¢ przedstawiong w pracy J. R. Searle, How

performatives work?, , Linguistics and Philosophy” 12 (1989), s. 538-558.
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odpowiedzialnego za interpretacj¢ takich wypowiedzi. Omodwienie propozycji Reimer i Jary’ego
wykracza jednak poza ramy niniejszego rozdziatu®.

Z kategoriag wypowiedzi performatywnych zwigzane sg jeszcze dwie inne kontrowersje.

Pierwsza z nich dotyczy roli, jaka kategoria ta peilni w argumentacji Austina
zrekonstruowanej w paragrafie 2 niniejszego rozdzialu. Rzecz w tym, Ze istnieja dwie
konkurencyjne wyktadnie rozumowania, o ktorym mowa. W mysl pierwszej z nich, w Jak dziatac
stowami Austin formuluje teori¢ wypowiedzi konstatujacych i performatywnych, a nastepnie
porzuca ja na rzecz koncepcji aktow lokucyjnych i illokucyjnych. Druga wyktadnia gtosi, ze Austin
formutuje tylko jedna teori¢ — mianowicie koncepcje¢ aktow lokucyjnych i illokucyjnych — a za
pomoca kategorii wypowiedzi konstatujacych i performatywnych konstruuje argument nie wprost
na rzecz tezy, w mysl ktorej wszystkie wypowiedzi skladajace si¢ na codzienne konwersacje sa
aktami generujacymi konwencjonalne stany rzeczy. Pierwsza wykladni¢ nalezy uzna¢ za
dominujaca; druga, mniej popularna, pochodzi od Mariny Sbisy, ktora podkresla instrumentalng
role kategorii wypowiedzi konstatujgcych i performatywnych w argumentacji Austina™.

Niezaleznie od tego, ktéra z wymienionych wykladni rozumowania z Jak dziata¢ stowami
jest stluszna, jedno zdaje si¢ bezdyskusyjne: kategorie wypowiedzi performatywnej 1 aktu
illokucyjnego sa ze soba $ci§le zwigzane w tym sensie, ze pierwsza z nich identyfikuje wzorcowe
przypadki dziatan podpadajacych pod druga. Okazuje si¢ jednak, Zze rowniez i ta opinia jest
przedmiotem pewnej kontrowersji. Jej sformutowanie pochodzi od Jerzego Szymury, ktory w
monografii Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina
stwierdza, ze wypowiedzi performatywne opisane przez teorie wcze$niejszg®’ nie sg aktami
illokucyjnymi w sensie zdefiniowanym przez teori¢ pdzniejsza, a ,.koncepcja performatywow nie

jest czesScig Austinowskiej teorii aktow mowy”>®

. Wedlug Szymury, wypowiedzi performatywne
opisane przez wczesniejsza teori¢ Austina roznig si¢ od czynnosci illokucyjnych pod przynajmniej
dwoma wzgledami. Po pierwsze, w wypadku wypowiedzi performatywnych traci na znaczeniu ich

aspekt lokucyjny. Innymi slowy, sformulowanie udanej wypowiedzi performatywnej,

55 Zob. M. Reimer, Performative Utterances: A Reply to Bach and Harnish, ,,Linguistics and Philosophy” 18 (1995), s.
655-675, oraz M. Jary, Are explicit performatives assertions?, ,,Linguistics and Philosophy” 30 (2007), s. 207-234;
krytyke ujgcia proponowanego przez Reimer zawiera praca K. Bach, Standardization vs. Conventionalization.

56 Zob. M. Sbisa, How to read Austin, ,,Pragmatics” 17(3) (2007), s. 462-463.

57 Szymura jest zwolennikiem dominujacej wyktadni rozumowania z Jak dzialaé stowami.

58 J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycznej J. L. Austina, s. 221; uzasadnienie

tej tezy znajduje si¢ na s. 214-221 cytowanej pracy.
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w przeciwienstwie do udanego wykonania czynno$ci illokucyjnej, nie wymaga spelnienia aktu
lokucyjnego: nie jest wazne, czy mowiacy si¢ do czego$ odnosi i co$ opisuje, wazne jest natomiast
to, ze wypowiadajac okreslone slowa — na przyktad, zdanie (1) — wykonuje ruch w ramach
ustalonej konwencjonalnej procedury. Krotko mowigc, wypowiedz performatywna nie jest
koniecznie czynno$cia wykonang w mowieniu czego$, a wiec nie jest koniecznie aktem
illokucyjnym. Po drugie, zdaniem Szymury, w przeciwienstwie do aktow illokucyjnych,
wypowiedzi performatywne ,,nie wigzg si¢ zazwyczaj z przyjmowaniem dobrowolnych zobowigzan
wobec konkretnych stuchaczy, lecz z poddaniem si¢ okreslonej procedurze, ktorg czasem trudno
odrzuci¢™”.

Wydaje sig¢, ze przytoczone wyzej spostrzezenia przemawiajg na rzecz tezy o
nieillokucyjnym charakterze wyraznych wypowiedzi performatywnych przy zatozeniu

internalistycznego ujecia illokucji. Mozna jej jednak zinterpretowac jako argumenty na rzecz ujecia

eksternalistycznego. O ujeciach tych wigcej piszemy w kolejnym podparagrafie.

3.3.  Spér migdzy internalistycznym a eksternalistycznym ujgciem interakcji illokucyjne;j

Istniejg przynajmniej dwa ujecia roznicy miedzy internalistycznymi a eksternalistycznymi
teoriami aktow mowy. Na gruncie pierwszego z nich — ktore pochodzi od Harnisha® — wyr6znia
si¢ (a) internalizm oraz eksternalizm warunkoéw fortunnosci. Zwolennicy drugiego ujecia
przeciwstawiajg sobie (b) internalizm i eksternalizm sprawstwa illokucyjnego®. Rozwazmy blizej
obie opcje.

Ad (a) Przyjmijmy, ze celem teorii aktéw mowy jest sformutowanie warunkéw wykonania
udanej illokucji, ktére nazwijmy — za Austinem — warunkami fortunnosci. W artykule

”2 7 2009 roku Harnish zauwaza, ze w $wietle

»Internalism and Externalism in Speech Act Theory
niektorych z omawianych w literaturze warunkéw moc i fortunno$¢ aktu mowy zalezy od stanow

mentalnych moéwigcego i/lub stuchajacego, a w $wietle innych warunkéw — od pozapsychicznych

59 Tamze. s. 218.

60 Zob. R. M. Harnish, Internalism and Externalism in Speech Act Theory, ,,Lodz Papers in Pragmatics” 5(1) (2009),
s. 9-31.

61 Zob. M. Witek, Spor miedzy internalizem i eksternalizmem w teorii czynnosci mowy, [w:] P. Stalmaszczyk (red.),
Metodologie jezykoznawstwa V. Ewolucja jezyka, ewolucja jezykoznawstwa (tom w druku).

62 Tekst ten zawiera polemike z Mariny Sbisy neo-austinowska koncepcjg aktow mowy przedstawiong w pracy M.

Sbisa, Speech Acts and Context, ,,Language and Communication” 22 (2002), s. 421-436.
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elementow sytuacyjnego kontekstu wypowiedzi. Warunki pierwszego typu Harnish nazywa
internalistycznymi, a warunki drugiego typu — eksternalistycznymi. Na przyktad jeden
z internalistycznych warunkoéw udanej obietnicy stanowi, ze mowigcy musi by¢ przekonany, iz
wykonanie obiecywanej czynnosci lezy w zakresie jego mozliwos$ci, podczas gdy eksternalistyczny
odpowiednik tego warunku glosi, ze méwigcy faktycznie powinien by¢ w stanie wykonaé czynnos¢,
o ktorej wspomina.

Wedlug Harnisha, mozemy méwi¢ o mniej lub bardziej internalistycznych lub, co wychodzi
na to samo, o mniej lub bardziej eksternalistycznych teoriach aktow mowy; rzecz w tym, ze miejsce
danej koncepcji na skali od czystego internalizmu do czystego eksternalizmu zalezy od tego, ktére z
warunkéw — internalistyczne czy eksternalistyczne — dominuja w oferowanej przez t¢ koncepcje
analizie fortunnosci. Przyktadem czysto internalistycznego ujecia jest Bacha i Harnisha teoria
komunikacyjnych aktow illokucyjnych. Przypomnijmy, ze wedlug autorow Linguistic
Communication and Speech Acts sformutowanie udanego aktu illokucyjnego kategorii (k) wymaga
jedynie tego, aby mowiacy posiadat odpowiednig intencje komunikacyjna: to, jakie sg zewngtrzne
okolicznos$ci formutowania tej wypowiedzi, jest istotne z punktu widzenia niewadliwos$ci aktu, ale
nie z punktu widzenia jego powodzenia jako aktu illokucyjnego. Tymczasem teoria wylozona w
Czynnosciach mowy Searle’a ma charakter mieszany: postulowana tam analiza fortunnosci — a w
zasadzie udanego 1 niewadliwego obiecywania — 1lgczy warunki internalistyczne
z eksternalistycznymi. Trudniej znalez¢ teorie — przyznaje Harnish — w ktorych przewazatyby
warunki eksternalistyczne; by¢ moze — sugeruje autor ,,Internalism and Externalism in Speech Act
Theory” — bliska czystemu eksternalizmowi jest koncepcja Millikan. Wyraznie eksternalistyczne
idee mozna réwniez znalez¢ w pismach Christopehera Gaukera, ktéry postuluje, by akty jezykowe
ocenia¢ biorgc pod uwage normy zewnetrzne (ang. external norms), ktore uzalezniaja stosownos¢
aktu od kontekstu obejmujacego nie tylko stany mentalne uczestnikéw sytuacji konwersacyjne;j, ale
przede wszystkim jej obiektywne aspekty®.

Ad (b) Jesus Navarro-Reyes w artykule ,,Speech Acts, Criteria and Intentions” z 2010 roku
rozwaza dwa pytania: ,,Czy istnieja wigzace illokucje, ktérych nikt nie ustyszal?” oraz ,,Czy istnieja
wigzace illokucje, ktore sg niezamierzone przez mowigcego?”*. Nastepnie stwierdza, ze internalista
na pierwsze pytanie odpowie twierdzaco, a na drugie — przeczaco, gdy tymczasem eksternalista

udzieli pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie, a odrzuci mozliwo$¢ sugerowang w pytaniu

63 Zob. C. Gauker, What is a context of utterance?, ,,Philosophical Studies” 91, s. 155.
64 Zob. J. Navarro-Reyes, Speech Acts, Criteria and Intentions, ,,Lodz Papers in Pragmatics” 6(1) (2010), s. 147.
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pierwszym. Zwolennik ujecia eksternalistycznego stwierdzi mianowicie, ze wypowiedz
sformutowana z intencja wykonania pewnej okreslonej illokucji nie tworzy nowych zobowigzan
1 niczyich uprawnien, jesli nie zostata uslyszana przez audytorium; innymi stowy, koniecznym
warunkiem pojawienia si¢ Austinowskiego skutku (s,) jest wywotanie skutku (s;), czyli odpowiedni
odbidr aktu przez audytorium. Eksternalista doda, ze przynajmniej w niektérych wypadkach moc
illokucyjna aktu zalezy nie tyle od intencji méwiacego, ile od tego, jak stuchajacy ten akt odbiera;
mozna wiec, na przyklad, wyda¢ wigzacy rozkaz mimo braku odpowiednich intencji, a nawet
wbrew swoim intencjom: wystarczy — zauwaza Navarro-Reyes — ze moja wypowiedz
okreslonych stow w odpowiednich okolicznosciach jest przez moje audytorium zasadnie odebrana
jak wigzacy rozkaz.

Przedstawione wyzej stanowisko nazwijmy eksternalizmem sprawstwa illokucyjnego.
Stanowisko przeciwne — nazwijmy je internalizmem sprawstwa illokucyjnego — glosi, ze moc
illokucyjna aktu zawsze zalezy od intencji méwigcego w tym sensie, Ze nie istniejg niezamierzone,
cho¢ wiazace illokucje; innymi stowy, nie mozna czegos$, na przyktad, obiecaé¢, nie majac takiego
zamiaru. Tymczasem wedlug stanowiska eksternalistycznego, przynajmniej w niektorych
wypadkach moc aktu nie zalezy od intencji mowiacego, lecz od okolicznosci jej wykonania
1 obowigzujacych w tych okoliczno$ciach procedur.

Zauwazmy, ze ecksternalizm sprawstwa illokucyjnego uniezaleznia indywiduacj¢ aktow
mowy od intencji nadawcoéw. Innymi stowy, z omawianego stanowiska wynika, ze o0 mocy aktu nie
decyduje intencja mowigcego, ale to, jak funkcjonuje on w konkretnym epizodzie interakcji
spotecznej: czasem funkcjonuje zgodnie z planem nadawcy, a czasem wbrew niemu lub mimo
niego. Jest tak na przyktad w wypadku wypowiedzi, na ktére zwraca uwage¢ Szymura argumentujac
na rzecz tezy o nieillokucyjnym charakterze wyraznych wypowiedzi performatywnych
stanowigcych elementy wykonania pewnych zrytualizowanych procedur. Z eksternalistycznego
punktu widzenia wypowiedzi ta nalezatoby jednak opisa¢ jako wigzace illokucje.®

Szczegotowe omowienie kontrowersji migdzy internalistycznym a eksternalistycznym

65 Eksternalizm sprawstwa illokucyjnego zaklada nieintencjonalistyczng teori¢ dziatania, ktora przypomina
responsybilizm (zob. M. Sbisa, How to Read Austin, s.467-468, J. Navarro-Reyes, Speech Acts, Criteria and
Intentions, s. 164-167); dyskusj¢ nieintencjonalistycznej teorii dziatania zawierajg prace: K. Paprzycka, Jak
zaniechania mogq pomoc w zrozumieniu, czym sq dzialania?, ,,Kognitywistyka i Media w Edukacji” 7 (1) (2003), s.
276-286, oraz K. Paprzycka, Problem indywiduacji i internalizacji dzialan, ,,Analiza i egzystencja” 11 (2010), s.
291-315.
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ujeciem interakcji illokucyjnej wykracza poza ramy niniejszego rozdziatu®.

4. Zakonczenie

W niniejszym rozdziale przedstawiliSmy problematyke teorii aktow mowy rozumianej jako
filozoficzna dyscyplina badawcza. W paragrafie 2 zaproponowali§my rekonstrukcje Austinowskiej
krytyki dogmatu opisowosci, czyli przekonania, w mysl ktorego glowna funkcja jezyka jest
budowanie zdan rozumianych jako narze¢dzia stwierdzania faktow. Jednoczes$nie przedstawilismy
gtéwne idee lezace u podstaw Austinowskiego spojrzenia na natur¢ i funkcje jezyka — idee aktu
illokucyjnego, konwencjonalnej mocy illokucyjnej oraz konwencjonalnego skutku normatywnego
— 1 podkreslilismy wptyw, jaki wywarly one na przebudowe myslenia filozoficznego w drugiej
potowie XX wieku. W paragrafie 3 przedstawiliSmy trzy zagadnienia omawiane w filozoficznej
teorii aktow mowy. Najwiecej uwagi poswigcilismy dyskusji o naturze udanych illokucji, zwracajac
uwage na jej filozoficzne motywacje oraz rolg, jaka odgrywa w niej watek dotyczacy
konwencjonalnosci aktow mowy. OmoéwiliSmy tez dwa inne zagadnienia: kontrowersje dotyczace
wyraznych wypowiedzi performatywnych, ktore w koncepcji Austina pelnig role wzorcowych
przyktadow aktow illokucyjnych, oraz toczacy si¢ od niedawna spor migdzy internalistycznym
a eksternalistycznym ujg¢ciem interakcji illokucyjne;.

Tytutem zakonczenia warto wrdci¢ do przytoczonej w paragrafie 1.2 tezy o nieprzydatnosci
kategorii aktu illokucyjnego w badaniach pragmatycznych. Wypada zgodzi¢ si¢ z opinig — ktorg
formutuje m.in. Levinson — Ze teoria aktow mowy nie zaoferuje pelnego opisu mechanizméw
rzadzacych aktywnos$cig dyskursywna. Wydaje si¢ jednak, ze pozbywajac si¢ kategorii aktu
illokucyjnego pragmatyka moze straci¢ szans¢ na trafne ujecie dyskursywnych zrédet
normatywnych standéw rzeczy. Teoria mocy illokucyjnej jako taka nie jest teorig konwersacji, na co
zwraca uwage nawet Searle®’; w potaczeniu z adekwatnym modelem dyskursu, moze jednak rzucié
sporo $wiatla na mechanizmy odpowiedzialne za tworzenie i modyfikacj¢ sfery zobowigzan

1 uprawnien.

66 Probe jej systematycznego ujecia zawiera praca M. Witek ,,Spor mi¢dzy internalizem i eksternalizmem w teorii
czynnos$ci mowy”.

67 Zob. J.R. Searle, Conversation, [w:] J. R. Searle et al., (On) Searle on Conversation, Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company, 1992, s. 7-29.
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