Maciej Witek

Jak polemizowa¢ 7 relatywizmem kulturowym. O dwdch strategiach antyrelatywistycznych”

W pracy ,,Relatywizm karykaturg racjonalizmu?””' Jacek J. Jadacki twierdzi, ze gtéwna teza
relatywizmu o wzglednosci prawdy nie ma zadowalajacego sformutowania. Opinia ta wienczy
drobiazgowa rekonstrukcje 1 analize trzech wersji tak zwanego argumentu z samoodniesienia,
w mys$l ktorego relatywista nie moze odrzuci¢ absolutyzmu — czyli przekonania o istnieniu prawd
absolutnych — bez popadania w sprzecznos¢. Jedna z rozwazanych przez Jacka J. Jadackiego wersji
zarzutu z samoodniesienia pochodzi z pracy Adama Groblera Prawda a wzglednos¢. Czytamy
w niej, ze argument, o ktorym mowa, jest tylez popularny, co nieskuteczny.”? Zdaniem Adama
Groblera, ,obalenie [tezy relatywizmu], przynajmniej na drodze sprowadzenia [jej] do
niedorzecznosci, jest niemozliwe™, a polemika ze stanowiskiem, o ktorym mowa, powinna raczej
polega¢ na jego ,,rozbrojeniu”, czyli wykazaniu, ze wiarygodne skadinad tezy o wzglednosci — na
ktore relatywista chetnie sie powotuje — wcale nie pociaggaja za sobg relatywizmu. Tymczasem
Jacek J. Jadacki zauwaza, ze analiza argumentu z samoodniesienia ujawnia powazng wade
stanowiska, o ktorym mowa: nie bardzo wiadomo, jak nalezy sformulowaé gléwna teze
relatywizmu i jakie pojecie prawdy nalezy stosowaé mowigc o jej trafno$ci.* Podsumowujac swoje
rozwazania, Jacek Jadacki pisze: ,,czuje¢ si¢ zwolniony z powaznego traktowania relatywizmu
dopoty, dopoki relatywisci nie sformutujg zadowalajacej tezy, ktorej bronig™.

W niniejszym artykule podejmuje obydwa watki dyskusji miedzy Jackiem J. Jadackim
i Adamem Groblerem: kwesti¢ zadowalajacego sformutowania tezy relatywistycznej oraz pytanie
o skuteczne strategie antyrelatywistyczne. Proponuj¢ pewng rekonstrukcje stanowiska relatywizmu

kulturowego®; twierdze mianowicie, ze stanowi ono koniunkcje dwoch tez: fezy o kulturowym

* Niniejszy artykut jest rozszerzong wersja wyktadu o tym samym tytule, ktory wyglositem 20 czerwca 2012 roku na
Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie.
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2 A. Grobler, Prawda a wzglednosé, Krakow: Aureus 2000, s. 15.
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* W innej pracy stawiam hipoteze, w my$l ktorej relatywizm zaklada deflacyjne ujecie pojecia prawdy; zob. M. Witek,
»Jakiej teorii prawdy relatywisci potrzebuja?”, Filozofia Nauki, nr 43-44 (3-4), 2003, 143-158. W niniejszym artykule
celowo jednak unikam rekonstrukcji tez wchodzacych w sktad stanowiska relatywistycznego za pomoca terminu
»prawdziwe”.
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8 W swoich rozwazaniach $wiadomie koncentruje si¢ na relatywizmie kulturowym. Zaktadam, ze tezy relatywizmu
kulturowego reprezentuja sposob myslenia charakterystyczny dla innych odmian tego stanowiska (o ile takie istniejg,

biorgc pod uwagge szerokie rozumienie terminow ,.kultura” i ,.tradycja”).



uwarunkowaniu myslenia oraz tezy o niewspotmiernosci odmiennych kultur. Rozwazam tez dwie
strategie, ktére mozna przyjaé polemizujac z relatywizmem: strategie kartezjanskq oraz strategie
pragmatyczng. Pierwsza z nich polega na krytyce tezy o kulturowym uwarunkowaniu myslenia.
Zwolennicy drugiej strategii przyznaja, ze teza, o ktorej mowa, jest prawdziwa; wbrew
relatywistom twierdzg jednak, Zze nie wynika z niej teza o niewspdtmiernosci odmiennych kultur.
(Zauwazmy, ze w strategie pragmatyczng wpisuje si¢ stosowany przez Adama Groblera zabieg
,rozbrajania” relatywizmu.) Formuluje rowniez hipoteze, w mysl ktérej strategia pragmatyczna jest
trafniejsza 1 skuteczniejsza od kartezjanskiej. Obrona tej hipotezy wymaga jednak rozpoznania oraz

krytyki kulturowych uwarunkowan relatywizmu kulturowego.

Rekonstrukcja stanowiska relatywizmu kulturowego

Zacznijmy od odrdznienia relatywizmu kulturowego od tezy o wzglgednosci. Ta ostatnia
opiera si¢ na doswiadczeniu zyciowym lub obserwacji, a wigc jest w szerokim tego stowa
znaczeniu ,.empiryczna”’. Glosi ona, ze odmienne tradycje ro6znig si¢ pod wzgledem
obowigzujacych w nich obyczajéow 1 pogladow. ,Nie widzimy rzeczy sprawiedliwej
1 niesprawiedliwej, izby nie zmieniata charakteru ze zmiang klimatu” — pisze w swoich Myslach
Btazej Pascal. ,,Pocieszna sprawiedliwo$¢” — dodaje — ,ktorej granice zakresla rzeka! Prawda
ztej strony Pirenejow, blad z tamtej”’. Tymczasem relatywizm kulturowy jest wytworem
filozoficznej refleksji nad naturg ludzkiej aktywnosci intelektualne;.

Przyjmijmy, Ze relatywista broni dwoch tez: fezy o kulturowym uwarunkowaniu myslenia
oraz tezy o niewspdtmiernosci odmiennych kultur® Co wazne, w sformulowaniu zadnej z nich nie
wystepuje termin ,,prawda”, przez co — wydaje si¢ — nie s3 one narazone na klopoty rozpoznane
przez Jacka J. Jadackiego w pracy ,,Relatywizm karykaturg racjonalizmu?”.

Pierwsza z wymienionych tez glosi, ze wszelkie mys$lenie wymaga zastosowania kulturowo
wytworzonych narzedzi: poje¢ i kategorii, schematéw interpretacyjnych, norm i warto$ci. Bez tych

instrumentdw — twierdzi relatywista — nie mogliby$my sformutowac i1 uzasadni¢ zadnej opinii.

" B. Pascal, Mysli, Warszawa: Wydawnictwo PAX 1983, s. 98.

¥ O tezach tych pisze wigcej w pracy: M. Witek, ,,Reporter w wielokulturowym $wiecie: miedzy relatywizmem,
prowincjonalizmem i krytycyzmem”, w: A. Glab (red.), Filozofia i literatura (antologia tekstow), Warszawa: Semper
2011, ss. 317-327. We wczesniejszym artykule ,,Jakiej teorii relatywisci potrzebuja?” teze o niewspotmiernosci
nazwalem — za B. Barnesem i D, Bloorem — ,,teza o symetrii” (zob. B. Barnes i D. Bloor, ,,Relatywizm, racjonalizm a
socjologia wiedzy”, w: E. Mokrzycki (red.), Racjonalnosé i styl myslenia, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 1992, ss.
454-497). Profesor Kazimierz Jodkowski przekonal mnie jednak (w rozmowie), ze termin ,,symetria” jest w tym
wypadku niefortunny, poniewaz sugeruje, ze odmienne tradycje badawcze sg symetryczne ze wzgledu na uzyskanie
takiej samej oceny dokonanej za pomocg pewnej obiektywnej miary stusznosci lub trafnosci; tymczasem wedlug

relatywizmu takiej miary nie ma, a wigc konkurencyjne tradycje badawcze s nie tyle symetryczne, ile niewspotmierne.
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Warto jednak zaznaczy¢, ze moéwiac o mysleniu i1 jego kulturowym uwarunkowaniu mamy na
uwadze nie tylko dziatalno§¢ naukowsa polegajaca na konstrukcji i uzasadnianiu teoretycznych
opisOw $wiata, ale rowniez aktywno$¢ intelektualng w sferze polityki, prawodawstwa,
obyczajowosci, moralnosci 1 gospodarki.

Teza o kulturowym uwarunkowaniu mys$lenia nawigzuje do Immanuela Kanta idei
aktywnego podmiotu, ktory wspottworzy $wiat za pomoca swych intelektualnych narzedzi.
Zwolennicy omawianej tezy twierdzg jednak, ze Zrodtem narzedzi, o ktorych mowa, jest nie tyle
uniwersalna struktura umyshu ludzkiego, ile odmienne kultury i tradycje, ktére warunkuja schematy
mys$lowe swoich cztonkoéw. Wariantem tezy o kulturowym uwarunkowaniu myslenia jest Edwarda
Sapira i Benjamina Lee Whorfa hipoteza determinizmu jezykowego, w mysl ktorej jezyk, ktérym
moOwimy, wyznacza nasz sposob postrzegania, myslenia i dziatania. ,,Widzimy, styszymy 1 w ogole
doswiadczamy tak, a nie inacze]” — twierdzi Sapir — ,,poniewaz nawyki jezykowe naszej
spotecznos$ci predestynujg nas do okre$lonych wyboréw interpretacyjnych.” Zatem dwie osoby
postugujace si¢ radykalnie odmiennymi jezykami — np. jezykiem hopi oraz jezykiem angielskim
— 1nacze] postrzegaja 1 kategoryzuja Swiat, a takZze inaczej organizuja swoje dziatania.
Na kulturowe uwarunkowania myS$lenia zwracaja rOwniez uwage humani§ci — reporterzy
1 prozaicy — zajmujacy si¢ poznaniem wspoOtczesnych kultur czy odleglych epok. Hipoteze
determinizmu jezykowego z aprobata przytacza Ryszard Kapuscinski w swoich ,,Wyktadach
wiedenskich” opublikowanych w zbiorze Ten Inny'. Z kolei Jacek Bochenski w ksigzce Antyk po
antyku zauwaza, ze wspoOtczesny Europejczyk 1 obywatel Republiki Rzymskiej inaczej
zrozumieliby wypowiedz zdania ,,Ten cztowiek pracuje”"'. Pierwszy z nich pomyslatby zapewne, ze
cztowiek, o ktdrym mowa, jest zaradny i szczgsliwy, gdyz ma prace pozwalajacg na utrzymanie
rodziny 1 samorealizacje, gdy tymczasem Rzymianin skonstatowaltby, ze cztowiek ten jest biedny
1 nieporadny, gdyz musi trudzi¢ si¢ i cierpie¢ jak niewolnik. Rzecz w tym, ze we wspodlczesnym
Europejeczyku i w obywatelu Republiki Rzymskiej dosztyby do glosu odmienne wzorce
interpretacyjne i1 asocjacyjne. Idea kulturowego uwarunkowania mys$lenia pojawia si¢ tez
w koncepcjach nalezacych do konstruktywistycznego nurtu filozofii nauki, np. Ludwika Flecka
koncepcji stylow myslowych, Karla R. Poppera koncepcji wiedzy zastanej czy Thomasa Kuhna
koncepcji paradygmatéw naukowych'?,

Przejdzmy do omowienia tezy o niewspdtmiernosci odmiennych kultur. Glosi ona, Ze nie

istnieje miara pozwalajgca stwierdzi¢, ktéra z konkurencyjnych tradycji intelektualnych oferuje

? Cytat za: B.L. Whorf, Jezyk, mysl i rzeczywistos¢, Warszawa: Wydawnictwo KR 2002, s. 177.

" R. Kapuscinski, Ten Inny, Krakow: Znak 2006, s. 35.

"' J. Bochenski, Antyk po antyku, Warszawa: Swiat Ksiazki 2010.

12 Charakterystyke konstruktywistycznych programow w filozofii nauki zawiera praca: W. Sady, Spér o racjonalnosé

naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw: Funna 2000.



obiektywnie lepsze narzedzia mys$lenia. Innymi stowy — twierdzi relatywista — przedkladajac
jedng kulture nad druga zawsze uzasadniamy swoj wybor za pomoca kategorii i kryteriow
oferowanych przez t¢ pierwsza; tymczasem zwolennik tej drugiej zastosuje swoje narzedzia
myslenia do uzasadnienia opinii korzystnej dla siebie i swojej tradycji. Wedtug relatywizmu, kazda
z tych ocen obowigzuje jednak lokalnie, a podnoszac ja do rangi opinii obiektywnej i uniwersalne;j
ulegamy pokusie etnocentryzmu czy prowincjonalizmu.

Zastosowane wyzej pojecie niewspotmiernosci pochodzi od Thomasa Kuhna, ktory za jego
pomocg sformutowal teze o niewspotmierno$ci paradygmatéw naukowych.” Z tezg tg wigze sie
nastepujaca idea: dyskurs racjonalny — czyli taki, w ktorym o zwycigstwie jednego z dyskutantow
decyduja racje — mozliwy jest tylko w ramach naukowej tradycji badawczej, ktorg Kuhn nazwat
paradygmatem w sensie szerokim lub macierza dyscyplinarng; tymczasem decyzja o zmianie jedne;j
macierzy na druga jest juz pozaracjonalna: nie da si¢ jej uzasadni¢, mozna ja jedynie wyjasnié
w sposOb wiasciwy socjologii. Jak zauwaza Adam Grobler', proponowany przez Kuhna model
rozwoju wiedzy naukowej przewiduje wigc swoistg luke racjonalnosci. Teze o luce racjonalnosci
mozna uogolni¢: wymiana racji mozliwa jest jedynie w ramach pewnej kultury czy tradycji,
azmiana jednej kultury na drugg jest aktem pozaracjonalnym uksztattowanym przez czynniki
spoteczne. Zauwazmy, ze uogdlniona teza o luce racjonalnosci moéwi mniej wigcej to samo, co
broniona przez relatywistg teza o niewspoimiernosci.

Z teza o niewspdimiernosci spotykamy si¢ nie tylko w Kuhna filozofii nauki. Mozna ja
odnalez¢ w pismach Ryszarda Kapuscinskiego, ktory z aprobata przytacza opini¢ Bronistawa
Malinowskiego, w mysl ktorej alternatywnych kultur nie da si¢ ustawi¢ w obiektywng hierarchi¢ od
gorszej do lepszej'’. Wyrazny przyklad tezy o niewspotmierno$ci znajdujemy w stanowisku Petera
Wincha, ktéry w nastepujacy sposob komentuje antropologiczne badania Edwarda Evans-
Pritcharda: ,,Evans-Pritchard ma do czynienia z dwoma jezykami, ktore uwaza za az tak zasadniczo
roznego rodzaju, ze wiele z tego, co mozna wyrazi¢ w jednym, nie ma zadnego mozliwego
odpowiednika w drugim. (...) Evans-Pritchard nie zadowala si¢ jednak objasnieniem roznic
zwigzanych z dwoma pojeciami rzeczywistosci; chce pojs¢ dalej 1 powiedzie¢: nasze pojgcie
rzeczywistos$ci jest prawidtowe, Azande pozostaja w btgdzie. Trudnos$¢ jednak tkwi w zrozumieniu,
co moze w tym kontekscie znaczy¢ «prawidtowey i «bledne».”!

Rekonstrukeyjna czg$¢ niniejszego artykulu warto zakonczy¢é komentarzem dotyczacym

13 Zob. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa: Fundacja Aletheia 2001; por. K. Jodkowski, Wspdlnoty
uczonych, paradygmaty, rewolucje naukowe, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1990.

4 zob. A. Grobler, Prawda i racjonalnosé¢ naukowa, Krakow: inter esse 1993.

5 R. KapuScinski, Ten Inny, ss. 24-25.

!¢ P. Winch, ,,Rozumienie spoteczenistwa pierwotnego”, w: E. Mokrzycki (red.), Racjonalnosé i styl myslenia,

Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN1992, ss. 242-295 (s. 261).



relacji migdzy teza o kulturowym uwarunkowaniu myslenia oraz teza o niewspoOlmierno$ci
odmiennych kultur. Wedlug relatywizmu, akceptacja pierwszej z nich zobowigzuje do przyjecia
drugiej. Rzecz w tym — twierdzi zwolennik omawianego tu stanowiska — ze obiektywna ocena
alternatywnych kultur wymagataby przyjecia zewnetrznego punktu widzenia nieuwarunkowanego
przez zadng tradycje. Tymczasem taka sytuacja nie jest mozliwa — kontynuuje swdj wywdd
relatywista — gdyz, w zgodzie z teza o kulturowym uwarunkowaniu myslenia, formutowanie
jakichkolwiek opinii 1 ocen wymaga zastosowania kulturowo wytworzonych narzedzi
intelektualnych; innymi stowy, wyzwolenie z wszelkich kulturowych uwarunkowan powodowatoby

paraliz intelektualny.

Dwie strategie antyrelatywistyczne

Istnieje kilka strategii antyrelatywistycznych. Niektorzy mysliciele wskazuja negatywne
konsekwencje akceptacji relatywizmu kulturowego, na przyktad ograniczenie zakresu problemow
rozstrzygalnych w sposob racjonalny; innymi stowy, relatywizm, wspierajac teze o luce
racjonalno$ci, zdaje si¢ sankcjonowaé irracjonalizm w wielu obszarach ludzkiej praktyki.
Argumenty z konsekwencji wydaja si¢ jednak mato przekonywajace: kto powiedzial, ze Swiat jest
zorganizowanych wedle naszych racjonalistycznych uroszczen? Inni mysliciele twierdza, ze
relatywizm kulturowy jest stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym, o czym ma S$wiadczyc
rozwazany przez Adama Groblera i Jacka J. Jadackiego argument z samoodniesienia. W niniejszym
artykule kwestie konsekwencji 1 spojnosci relatywizmu kulturowego odkladam jednak na bok.
Stanowisko, o ktérym mowa, interesuje mnie przede wszystkim jako wynik refleksji nad naturg
myslenia. Dlatego koncentruje si¢ na dwoch strategiach polemicznych, ktére tego tematu dotycza
bezposrednio: strategii kartezjanskiej oraz strategii pragmatycznej.

Pierwsza strategia polega na krytyce tezy o kulturowym uwarunkowaniu mys$lenia.
Nazywam ja kartezjanskq, gdyz jej sedno stanowi zabieg epoché — czyli metodycznego watpienia
— zastosowany przez René Descartesa w jego Medytacjach o pierwszej filozofii. Filozof ten pisze
w swojej Rozprawie o metodzie, ze powszechna rozbiezno$¢ opinii nie §wiadczy o ulomnosci
rozsagdku — tj. przyrodzonej zdolnos$ci odrézniania prawdy od fatszu — lecz o tym, ze w ludzkim
mysleniu dochodza do glosu przesady tradycji. Tej ostatniej okoliczno$ci mozna i nalezy zaradzic¢
— przekonuje Descartes — traktujac wszystkie wytwory kultury tak, jakby byty falszywe.
W zaleceniu tym streszcza si¢ istota metodycznego watpienia. Warto studiowac pisma autorow
starozytnych — czytamy w Rozprawie o metodzie — gdyz ,,powab basni rozbudza umyst”'’; kiedy

jednak przechodzi si¢ do rzetelnych dociekan, nalezy wyzwoli¢ si¢ spod uroku basni i mysleé

'7 Kartezjusz, Rozprawa o metodzie, Warszawa: Agencja Wydawnicza Morex 1994, s. 9.



w sposob wolny od jakichkolwiek uprzedzen.

Podsumujmy: z kartezjanskiego punktu widzenia, kulturowe uwarunkowanie myslenia jest
faktem przygodnym, ktoremu mozna i nalezy zaradzi¢ przyjmujac postawe epoché. Zatem nie jest
tak, ze wszelkie mys$lenie wymaga zastosowania kulturowo wytworzonych narzedzi. Wprost
przeciwnie: narzedzia te przeszkadzaja czystej mysli w dotarciu do jednego zbioru uniwersalnych
prawd. Zatem relatywizm jest pogladem btednym — twierdzi kartezjanista — gdyz teza
o kulturowym uwarunkowaniu myslenia jest falszywa. Mozna wigc przyja¢ zewnetrzny, niezalezny
od jakiejkolwiek kultury punkt widzenia, i wyr6zni¢ jedng z tradycji jako oferujaca obiektywnie
najlepsze instrumentarium poznawcze.

Strategi¢ kartezjanska stosuje Edmund Husserl. W swoim programowym eseju z 1911 roku
Filozofia jako nauka scista" krytykuje naturalizm, historyzm i filozofi¢ $wiatopogladowg za to, ze
prowadza one do sceptycyzmu i relatywizmu, czyli stanowisk, ktére motywuja porzucenie idei
dazenia do poznania prawdy obiektywnej i absolutnej. W swoich kolejnych dzietach przeksztalca
strategie metodycznego watpienia w rozbudowang metod¢ fenomenologiczng skladajaca sie
zredukcji transcendentalnej, czyli zawieszenia wszelkich sadow tetycznych, oraz redukcji
eidetycznej, zapewniajacej bezposrednie widzenie istoty czystych fenomendéw. Zdaniem Husserla,
tylko eidetyczny oglad takich istot pozwoli na naukowe ugruntowanie aparatur pojeciowych, ktore
beda ciely rzeczywistos¢ wzdhuz jej naturalnych potaczen. Leszek Kolakowski w wyktadach
Husserl i poszukiwanie pewnosci tak rekonstruuje referowane tu stanowisko: ,,Sceptycyzm
irelatywizm mozna [wedlug Husserla] przezwyciezy¢ tylko wtedy, gdy odkryjemy zrodio
absolutnej pewno$ci. Pewno$¢ te mozemy zdoby¢ tylko tam, gdzie nie musimy si¢ martwic
o «most» prowadzacy od percepcji do rzeczy, gdzie jest absolutna bezposrednios¢, gdzie akt

poznania i jego tre$¢ w zaden sposob nie sq zaposredniczone (...)""

. Dodajmy, ze wchodzace w gre
zaposredniczenie mozna rozumie¢ jako ingerencje kulturowo uwarunkowanych nawykow
mys$lowych w konstrukcje i uzasadnienie sadow, ktore formutujemy. Sposobem na pozbycie si¢
tych szkodliwych nawykéw miataby by¢é metoda fenomenologiczna stanowigca radykalizacje
Kartezjanskiego epoché.

Rozwazmy teraz druga z zapowiedzianych strategii. Jej zwolennicy przystaja na teze
o kulturowym uwarunkowaniu myslenia; twierdza jednak, Ze nie wynika z niej teza
o niewspoOtmierno$ci alternatywnych kultur i1 tradycji intelektualnych. Strategie t¢ nazywam
pragmatyczng, gdyz jej podstawowe elementy mozna odnalezé w pismach Charlesa S. Peirce'a.

Filozof ten twierdzil — wbrew szkole kartezjanskiej — Ze nie istnieje bezposrednie doswiadczenie

intelektualne, ktore mogtoby stanowi¢ absolutny i nieuwarunkowany poczatek myslenia; innymi

'8 B. Husserl, Filozofia jako nauka $cista, Warszawa: Aletheia 1992.

1 L. Kotakowski, Husserl i poszukiwanie pewnosci, Warszawa: Aletheia 1991, s. 60.



stowy, kazda nasza my$l pojawia si¢ na pewnym etapie semiozy: jest interpretacja mysli
wezesniejszej 1 wymaga interpretacji przez mysl pozniejsza®®. Sama semioza prowadzi jednak
w kierunku idealnego stanu koncowego, ktéry mozna utozsami¢ z prawda rozumiang jako idea
regulatywna; mozna wigc nada¢ sens przekonaniu, ze pewne interpretacje — oraz obejmujace je
kultury i tradycje — sa obiektywnie trafniejsze od pozostatych.

Strategia pragmatyczna pojawia si¢ w sposob wyrazny w pismach Hilary'ego Putnama,
jednego z czolowych przedstawicieli neopragmatyzmu®. W eseju ,,Dlaczego rozumu nie mozna
znaturalizowa¢”? filozof ten stwierdza, ze rozum, czyli zdolno$¢ do formutowania i uzasadniania
opinii i ocen, jest jednoczesnie immanentny i transcendentny. Jest immanentny, gdyz — w zgodzie
z teza o kulturowym uwarunkowaniu myslenia — potrzebuje kulturowo wytworzonych narzedzi:
poje¢ 1 norm. Jest jednocze$nie transcendenty, gdyz pozwala na stosowanie, krytyke 1 rewizje
zastanego instrumentarium intelektualnego. Putnam stwierdza: ,,«normy» wyraznie lub milczaco
akceptowane w danej kulturze lub subkulturze nie okreslajg, czym jest rozum, nawet w kontekscie,
poniewaz z gory zaktadajg rozum (rozsgdek) potrzebny do ich interpretacji.”* Putnam nadaje tezie
o kulturowym uwarunkowaniu mys$lenia oryginalng interpretacje, ktorag mozna przedstawi¢ za
pomocg nastgpujacej analogii: nie da si¢ powali¢ drzewa bez uzycia pily lub innego narzedzia, ale
sama pita bez wprawnego drwala drzewa nie zetnie; podobnie nie da si¢ mysle¢ bez kulturowo
wytworzonych kategorii i norm, ale same kategorie i normy nie sformutujg trafnego sadu, lecz zrobi
to postugujacy si¢ nimi rozumny mysliciel. W rozprawie ,,Dlaczego rozumu nie mozna
znaturalizowac” czytamy: ,,Naszym zadaniem nie jest mechaniczne stosowanie norm kulturowych,
jak gdyby one tworzyly jaki§ program komputerowy, a my bylibySmy komputerami, lecz
interpretowanie ich, krytykowanie, doprowadzanie ich i ksztaltujacych je idealdéw do stanu
rozumnej rownowagi.”** Krotko mowigc, normy kulturowe nie definiujg racjonalnosci, ale ja
zakladajag. Rozumno$¢ umozliwia roéwniez ich krytyke. Dodajmy, Zze nie chodzi o krytyke
wymagajacg przyjecia niczym nieuwarunkowanego punktu widzenia, do ktérego dazyli
kartezjanisci. W gre wchodzi krytyka ,,od wewnatrz” motywowana regulatywng ideg prawdy.

Strategia pragmatyczna zastosowana przez Putnama — ktorej wizytowka jest idea

2 Zob. H. Buczyfiska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Warszawa: Zaktad Semiotyki Logicznej Uniwersytetu
Warszawskiego, Znak — Jezyk — Rzeczywistos¢, Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1994 (Biblioteka Mysli
Semiotycznej).

?! Prezentacje pogladow Putnama na tle tradycji neopragmatycznej zawiera praca: T. Szubka, Neopragmatyzm, Torufi:
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 2012.

2 H. Putnam, ,,Dlaczego rozumu nie mozna znaturalizowac¢”, w: Tenze, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, Warszawa:
WN PWN 1998, ss. 263-293.

Z Ibid, s. 272.

* Ibid, s. 281.



jednoczesne] immanencji 1 transcendencji rozumu — wymaga tworczego rozwinigcia. Nalezy
mianowicie przedstawi¢ mechanizm umozliwiajacy racjonalng przebudowe kultury ,,od wewnatrz”,
a takze pokazac, jaka role w tym mechanizmie odgrywa regulatywna idea prawdy. Z obydwoma
zadaniami mierzy si¢ Adam Grobler w swoich monografiach Prawda i racjonalnos¢ naukowa oraz
Prawda a wzglednosé, w ktérych postuguje si¢ siateczkowym modelem racjonalnosci Larry'ego
Laudana nowatorsko uzupelnionym o odniesienie do regulatywnej idei dazenia do prawdy.
Rozwazmy blizej t¢ sprawe.

Przyjmijmy, odwolujac sie do siateczkowego modelu racjonalnosci Laudana®, ze kazda
tradycje intelektualng na danym etapie jej rozwoju mozna reprezentowaé jako uklad trzech
czynnikow: aktualnie akceptowanych teorii, stosowanej metodologii i uznawanej aksjologii. Ten
ostatni sktadnik mozemy rozumie¢ jako zbiér wyznawanych wartoSci 1 wyznaczanych przez nie
celow; z kolei metodologia obejmuje normy, reguly i strategie, ktorych przestrzeganie ma zapewnic
realizacj¢ wartosci i celow wyznaczonych przez aksjologi¢. Innowacyjno$¢ modelu Laudana polega
na tym, ze przedstawia on teori¢, metodologi¢ i aksjologie pewnej tradycji jako wierzchotki
trojkata, a nie elementy hierarchii; innymi slowy, rewizji moze ulec kazdy sktadnik tradycji, a nie
tylko teoria i metodologia, ktére w modelu hierarchicznym podporzadkowane sa aksjologii.
Mozemy, po pierwsze, zrewidowac nasze teorie, stosujac zastane metody i odnoszac si¢ do przyjetej
aksjologii. Po drugie, mozemy wprowadzi¢ pewne zmiany w sferze stosowanych metod, jesli
w $wietle zastanej wiedzy teoretycznej niektére z nich nie gwarantuja osiggnigcia celow
zdefiniowanych przez aksjologi¢. Po trzecie wreszcie, same wartosci 1 cele moga ulec
przedefiniowaniu, jesli okaze si¢ — znow w Swietle zastanej wiedzy — Ze przyjete metody nie
gwarantujg ich realizacji. Dodajmy, ze kazdy z przedstawionych typow zmian ilustruje immanencje
1 transcendencje¢ rozumu, czyli racjonalng przebudowg kultury ,,od wewnatrz”.

Adam Grobler uwaza, ze przedstawiony wyzej model pozwala na trafny opis 1 wyjasnienie
zmian zachodzacych w nauce. Dzigki niemu mozna przedstawi¢ tzw. rewolucje naukowe jako
stopniowe procesy, w ktorych do glosu dochodzi rozumno$¢, a tym samym domknaé luke
racjonalno$ci otwartg przez koncepcje paradygmatow naukowych. Jednoczesnie autor Prawdy
i racjonalnosci naukowej dostrzega, ze oryginalny model Laudana nie oferuje $rodkow
zabezpieczajacych przed pojawieniem si¢ btadzenia aksjologicznego: ciggu jednostkowych zmian
racjonalnych, ktore prowadza do wyjsciowego uktadu ,teoria-metodologia-aksjologia”. Aby takie
btadzenie wykluczy¢ z zakresu terminu ,,proces racjonalny”, Adam Grobler uzupeilnia model
Laudana o regulatywng ide¢ dazenia do prawdy, ktoéra nadaje ciggom jednostkowych zmian

pozadany kierunek.*

% Zob. A. Grobler, Prawda i racjonalno$é naukowa, ss. 20-22.

% Zob. A. Grobler, ,,Prawda: cel nauki czy utopia”, Znak, nr 496, wrzesien (9) 1996, 4-20.



Zauwazmy, ze model siateczkowy mozna réwniez zastosowa¢ do opisania i wyjasnienia
racjonalnych zmian zachodzacych w pozanaukowych dziedzinach aktywnos$ci intelektualnej. Na
przyktad, rozwazmy zdarzenie, ktére traktuje si¢ jako koniec Cesarstwa Zachodniorzymskiego:
w roku 476 cesarz Romulus Augustulus zostaje zmuszony do abdykacji, a rzeczywistym wtadca
Italii zostaje Odoaker, germanski wodz z plemienia Skirow, syn Edekona, jednego z oficerow
Attyli. Peter Heather w ksigzce ,,Upadek Cesarstwa Rzymskiego”?’ twierdzi, ze wydarzeniu temu
nie towarzyszyly szczeg6lnie spektakularne dziatania militarne czy ruchy spoleczne. Bylo to raczej
zaprzestanie prob utrzymania imperium jako ponadregionalnej, siegajacej wszedzie struktury
politycznej. Czy byla to rewolucyjna zmiana kultury rzymskiej (rewolucyjna w Kuhnowskim
sensie, czyli pozaracjonalna)? Nie wydaje si¢. Stosujac model Laudana mozemy powiedzie¢, ze
przedstawiciele éwczesnej elity rzymskiej — gltownie latyfundySci — dokonali pewnej zmiany
w zastanej aksjologii, w ktorej donioslta rolg odgrywaly dwa cele: ochrona majatkow przed grabieza
oraz zachowanie silnej wtadzy centralnej z Boskim Augustem na czele. Wzi¢li jednak pod uwage
wiedz¢ o aktualnej sytuacji geopolitycznej i stwierdzili, ze drugiego z tych celéw nie da si¢
osiggna¢ za pomocg stosowanych do tej pory metod. Dlatego zachowujac troske o swoje majatki,
przestali traktowac trwato$¢ Cesarstwa jako stan wart utrzymywania i doszli do wniosku, ,,ze

w najlepszym interesie bedzie dogadanie si¢ z nowg dominujgca sitg wyrostg w okolicy”*,

Hipoteza: strategia pragmatyczna jest bardziej obiecujgca niz strategia kartezjanska

Podsumujmy wyniki dotychczasowych rozwazan. Zwolennik strategii kartezjanskiej
akceptuje ideg, w mysl ktérej zgoda na teze o kulturowym uwarunkowaniu myslenia zobowigzuje
nas do przyjecia tezy o niewspoOtmiernosci odmiennych kultur; twierdzi jednak, ze nie ma
powodow, aby te pierwsza tezg akceptowaé. Tymczasem zwolennik strategii pragmatycznej godzi
si¢ na tez¢ o kulturowym uwarunkowaniu mys$lenia; nie uwaza jednak, by ta decyzja
zobowigzywata go do akceptacji tezy o niewspdtmiernosci.

Wiele wskazuje na to, ze strategia kartezjanska jest skazana na porazke. Kulturowe
uwarunkowanie mys$lenia nie jest okoliczno$cig przygodng. Trudno nie oprze¢ si¢ wrazeniu —
o czym pisze m.in. o. Jézef M. Bochenski w pracy Wspotczesne metody myslenia — ze redukcja
eidetyczna jest w rzeczywisto$ci operacja wykonywang na znaczeniach jezykowych, ktére —
dodajmy — uksztattowata kultura®. Z kolei Leszek Kotakowski w pracy Husserl i poszukiwanie

pewnosci stwierdza, ze gdyby redukcja fenomenologiczna zostata zakonczona sukcesem

2" P. Heather, Upadek Cesarstwa Rzymskiego, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis 2010.
2 Ibid., s. 500.
» Zob. J.M. Bochenski, Wspélczesne metody myslenia, Poznah: W drodze 1993, ss. 34-38.



i stanglibySmy twarzg w twarz z istotami czystych fenomendw, nie potrafilibySmy o nich nic
powiedzie¢, gdyz wszelkie kulturowo uksztaltowane jezyki zostaty odrzucone; dodajmy, ze w takiej
sytuacji proba skonstruowania nowego jezyka przypominataby sytuacje genialnego dziecka
z Dociekan filozoficznych Ludwiga Wittgensteina, ktére w prywatnym jezyku chce tworzyc
dziennik swoich doznan. Wydaje si¢ wigc, ze zwolennik strategii kartezjanskiej musiatby wykazaé
nietrafno$¢ argumentu przeciw istnieniu jezyka prywatnego.

Gotow jestem broni¢ hipotezy, w mys$l ktorej strategia pragmatyczna jest bardziej obiecujagca
od kartezjanskiej, 1 to nie tylko ze wzgledu na stabosci tej drugiej, ale rowniez — jesli nie przede
wszystkim — z uwagi na swoje wlasne zalety. Po pierwsze, wybierajac strategi¢ pragmatyczng nie
musimy rezygnowaé¢ z dobrze uzasadnionej tezy o kulturowym uwarunkowaniu mys$lenia. Po
drugie, akceptacja tej tezy nie zobowigzuje nas do przyjecia tezy o niewspdimiernosci, gdyz rozum
— jak twierdzi Putnam — jest nie tylko immanentny, ale réwniez transcendentny. Po trzecie, ide¢
jednoczesnej immanencji 1 transcendencji rozumu dobrze ilustruje siateczkowy model
racjonalnos$ci. Po czwarte wreszcie, wspomniany model ma szeroki zakres zastosowania: pozwala
na opis 1 wyjasnienie racjonalnych zmian zachodzacych nie tylko w nauce, ale rowniez w polityce,
gospodarce, prawodawstwie oraz innych sferach ludzkiej aktywnosci.

Rozwazmy blizej druga z wyzej wymienionych zalet: wedlug pragmatyzmu, przyjecie tezy
o kulturowym uwarunkowaniu mys$lenia nie zobowigzuje nas do akceptacji tezy
o niewspdimierno$ci odmiennych kultur. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze sam model
siateczkowy nie wystarcza do tego, aby te opini¢ uzasadnié: relatywista moze powiedzie¢, ze
model, o ktéorym mowa, pozwala na racjonalng rekonstrukcje ewolucji jednej tradycji, lecz nie
méwi nic o rzekomej racjonalnosci mechanizméw dochodzacych do glosu podczas konfrontacji
dwoch odmiennych kultur. Tymczasem o takiej konfrontacji traktuje teza o niewspotmiernosci.

Wydaje sie, ze mimo wskazanej trudno$ci mozna broni¢ strategii pragmatycznej
1 wykazywac¢, ze pozwala ona na racjonalng rekonstrukcje konfrontacji dwoch odmiennych tradyc;ji
mys$lowych. Aby tego dokona¢, nalezy rozpozna¢ i podwazy¢ idee stanowigce kulturowe
uwarunkowania 1 zalozenia relatywizmu kulturowego. Taki jest cel ostatniej czg¢sci niniejszego

artykutu.

Rozpoznanie i krytyka kulturowych uwarunkowan relatywizmu kulturowego

Proponuj¢ nastgpujaca hipotezg: wspotczesny relatywizm kulturowy powstal w okreslonym
klimacie intelektualnym, ktérego podstawowe sktadniki ewoluujg od potowy XIX wieku. Innymi
stowy, w sformutowaniu i uzasadnieniu relatywizmu dochodza do glosu idee i wzorce

interpretacyjne, ktore — o czym $wiadczy niegasngca popularnos¢ omawianego tu stanowiska —

10



sa nadal zywym sktadnikiem europejskiego stylu myslenia. Dlatego warto je zdemaskowaé
i podda¢ krytyce.

Po pierwsze, relatywista przyjmuje btedne ujecie kultury jako zamknietego 1 stabilnego
systemu wzorcOw myslenia, wartosSciowania i dziatania; innymi stowy, relatywistycznie rozumiana
kultura zachowuje swoja tozsamos¢ tylko wtedy, gdy nie przyswaja zadnych obcych elementow
i nie zmienia zadnego ze swoich sktadnikow. Wydaje si¢, ze takie wyobrazenie kultury ma swoje
zrodta w praktyce oraz ideologii politycznej XIX wieku. Z taka diagnoza wystepuje Ernest Gellner
w pracy Postmodernizm, rozum i religia. Zauwaza mianowicie, ze stosowana w Imperium
Brytyjskim praktyka posredniego sprawowania wiadzy w zamorskich dominiach wymagata
pielegnowania kulturowej odmiennosci tubylczej wspdlnoty: ustabilizowany lokalny rytuat
1 obyczaj sankcjonowat 1 umacnial wtadze lokalnego, lojalnego wzgledem Imperium wodza czy
radzy.’® Z kolei Peter Heather w pracy Imperia i barbarzyhcy. Migracje i narodziny Europy
wykazuje, ze jednym z ideologicznych uwarunkowan wspolczesnego pojecia kultury byt

' Dokladniej, idea kultury jako zamknigtego i stabilnego

dziewigtnastowieczny nacjonalizm.
zespohlu schematdéw myslenia 1 dziatania stanowi mianowicie jedno z zalozef tradycyjnego modelu
migracji, ktory wszelka zmiane wzorca archeologicznego — opisywanego jako zmiane w sferze
kultury materialnej — wyjasnia jako wynik inwazji silnego ludu potaczonej z eksterminacja
stabszego ludu tubylczego; tymczasem takie utozsamienie kultur materialnych z ludami czy
narodami charakterystyczne byto dla nacjonalistycznej ideologii, ktora w XIX wieku wptywata na
praktyke badawcza historykow i1 archeologéw. Model tradycyjny — ktory Heather nazywa
modelem kul bilardowych — zaktada, Ze ludy o zamknigtej i stabilnej kulturze materialnej
przemieszczaly si¢ z jednego miejsca Europy do drugiego wycinajac po drodze w pien napotykang
ludnos¢; sSladem takich tragicznych wydarzen ma by¢ obserwowana zmiana wzorca
archeologicznego. Tymczasem wiele wskazuje na to, ze model kul bilardowych jest nietrafny
1 trzeba zastgpi¢ go modelem kul $niegowych: mala grupa imigrantow o atrakcyjnych wzorcach
kulturowych przyciagata w trakcie swojej wedréwki przedstawicieli tubylczych wspolnot, a wigc
zmiany wzorcOw archeologicznych nalezy wyjasni¢ odwotujac si¢ do wzajemnych oddziatywan
migdzy réznymi tradycjami. Tak na przyklad powstawaly wielkie grupy germanskie, ktore
zachwiaty stabilnosciag Imperium Romanum: Wandali, Wizygotéw i Ostrogotow. Zauwazmy jednak,
ze model migracji jako ruchu kul $niegowych zaklada inne ujgcie kultury; zaktada mianowicie, ze
kultury sg otwartymi i zmieniajgcymi si¢ systemami wzorcéw myslenia i dziatania; systemami,
pomigdzy ktorymi dochodzi do wzajemnych oddziatywan 1 fuzji. Dodajmy, Ze relacje migdzy tak

rozumianymi tradycjami mozna opisa¢ za pomocg Laudana siateczkowego modelu racjonalnosci.

30 Zob. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1997, s. 86-87.

3! Zob. P. Heather, Imperia i barbarzyricy. Migracje i narodziny Europy, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis 2010.
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Przeoczenie tej mozliwosci jest za§ wynikiem przywigzania do nietrafnego ujgcia kultury, ktore
zostalo uksztaltowane przez dziewigtnastowieczng praktyke i mysl polityczna.

Po drugie, relatywista zaklada waskie ujecie racjonalnosci, ktora mozna nazwaé, za
Gellnerem, racjonalnosciqg koherencyjng; by¢ racjonalnym w tym sensie to dostosowywac si¢ do
przyjetych wzorcow i schematdéw. Tymczasem istnieje inna, komplementarna forma racjonalnosci,
ktérg za Gellnerem nazwijmy innowacyjng; by¢ racjonalnym w tym sensie to krytycznie rewidowac
zastane wzorce mys$lenia 1 dziatania. Zauwazmy, ze koncepcja relatywistyczna sprowadzajgca
wszelka rozumnos$¢ do form racjonalnosci koherencyjnej wyklucza mozliwo$¢ racjonalnej
autokrytyki, czyli zjawisko opisywane 1 wyjasniane przez model siateczkowy. Co wigcej, wlasciwe
relatywizmowi waskie ujecie racjonalnosci wigze si¢ $ciSle z nietrafng koncepcja kultur jako
zamknietych, stabilnych systemow wzorcOw myslenia 1 dziatania.

Po trzecie, zwolennicy relatywizmu bt¢dnie zaktadaja, ze jedynym przeciwienstwem ich
stanowiska jest europocentryzm, czyli przekonanie, ze wzorce charakterystyczne dla wspolczesnej
kultury zachodniej bez reszty definiuja to, co rozumne, spotecznie sprawiedliwe i moralnie stuszne.
Gdyby tak bylo, relatywizm faktycznie prezentowalby si¢ jako stanowisko trafniejsze (albo
przynajmniej bardziej sympatyczne, gdyz wolne od imperialnej i kolonialnej pychy). Zauwazmy
jednak, ze europocentryzm i relatywizm laczy btedne wyobrazenie kultur jako zamknietych
systemOw wzorcOw oraz zwigzane z nim waskie ujecie racjonalnos$ci redukujace wszelka
rozumno$¢ do form racjonalnosci koherencyjnej. Tymczasem kulturowym zroédiem tych zludzen
jest nieaktualna, dziewigtnastowieczna praktyka i mysl polityczna. Po ich zdemaskowaniu
dostrzegamy, ze prawdziwym przeciwienstwem relatywizmu jest nie tyle europocentryzm, ile
krytycyzm: przekonanie, ze mozna racjonalnie rewidowac¢ elementy zastanej tradycji oraz
wzbogaca¢ ja o idee 1 wzorce pochodzace z tradycji obcych. Wydaje si¢, ze mechanizm
odpowiedzialny za takie budowanie wlasnej kultury 1 tozsamo$ci dobrze opisuje model
siateczkowy.

Krytycyzm, o ktorym mowa, jest jednak wynalazkiem europejskim. Zygmunt Kubiak
w zakonczeniu swojej pracy Piekno i gorycz Europy. Dzieje Grekow i Rzymian zauwaza: ,,Wielkie
utomno$ci Europy sa ulomno$ciami cztowieczenstwa, ludzkiej historii. Wspaniata osobliwos$¢
tradycji zachodniej polega na tym, ze ona widzi swoje skazy ostrzej, niz swoje widzi jakakolwiek
inna cywilizacja. I, jak ufam, ona si¢ z tymi skazami nigdy nie pogodzi.”** Zatem zaréwno
relatywizm, jak 1 wasko rozumiany, narcystyczny europocentryzm, bylby zaprzeczeniem ducha

europejskiego krytycyzmu 1 niepokojacym objawem kryzysu kultury zachodnie;.

2 7. Kubiak, Piekno i gorycz Europy. Dzieje Grekow i Rzymian, Warszawa: Swiat Ksigzki 2003, s. 528.
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