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MYSLENIE WOLNE, MYSLENIE SZYBKIE
I IMPLIKATURY KONWERSACYJNE.
O ZALETACH PODEJSCIA INTERDYSCYPLINARNEGO®

Wprowadzenie

Kognitywistyka (ang. cognitive science) jest interdyscyplinarng naukg o procesach
poznawczych. Jej celem jest budowa empirycznie adekwatnych teorii wybranych zdolnosci
mentalnych, na przyktad percepcji, wyobrazni, pamieci, empatii, podejmowania decyzji oraz
rozumienia mowy. Konstruujac takie teorie, kognitywistyka korzysta z idei oraz dorobku
badawczego wielu nauk: filozofii, logiki, informatyki, je¢zykoznawstwa, psychologii,
neurobiologii, antropologii 1 innych dyscyplin badajagcych mechanizmy i1 uwarunkowania
aktywno$ci poznawczej. Mozemy nawet moéwi¢ o swoiscie kognitywistycznym modelu
integracji wiedzy pochodzacej z wielu dziedzin (Klawiter, 2004). Model ten charakteryzuje
si¢ sporg plodnoscia heurystyczng: sprzyja powstawaniu idei, pytan i projektéw badawczych,
ktore bytyby niedostepne dla uczonych zamknigtych w waskich, specjalistycznych
aparaturach pojeciowych.

Celem niniejszego rozdzialu jest przedstawienie przykladu zastosowania
kognitywistycznego modelu integracji wiedzy. Chcemy mianowicie zwrdci¢ uwage na dwie
nauki wchodzace w sktad interdyscyplinarnego zaplecza kognitywistyki — psychologie oraz
pragmatyke — miedzy ktérymi dochodzi do swoistej wymiany $wiadczen. Psychologia
proponuje m.in. rozroéznienie szybkich i wolnych procesoéw poznawczych, ktére pozwala na
oryginalne ujecie mechanizméw podejmowania decyzji oraz formulowania osadoéw
(Kahneman, 2012). Okazuje si¢, ze postugujac si¢ tym rozrdéznieniem mozna roéwniez
konstruowac¢ 1 testowal pragmatyczne teorie rozumienia wypowiedzi i innych dziatan

komunikacyjnych. Tymczasem pragmatyczne koncepcje posrednich aktéw mowy — na

* Wezesniejsza wersja niniejszego tekstu zostata przedstawione na konferencji Miedzy empirig
a teorig. Abp Jozef Zycinski (1948-2011) in memoriam (Lublin, 26-27.01.2016) oraz na
Zielonogorskim Konwersatorium Filozoficznym (Zielona Géra, 28.04.2016). Dzigkuj¢ uczestnikom
tych spotkan za cenne uwagi i sugestie zgtaszane w trakcie dyskus;ji.
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przyktad implikatur konwersacyjnych (Gazdar, 1979, Grice, 1980, Levinson, 2010, Witek,
2011) — umozliwiaja pelniejsze zrozumienie mechanizméw decyzji, osadow 1 ocen
formulowanych na podstawie informacji komunikowanych przez innych. Wydaje si¢, ze
wynikiem tej migdzydyscyplinarnej wspotpracy jest obiecujacy projekt badawczy, ktory
doprowadzi do konstrukcji nowych teorii rozumienia mowy, formulowania osadow
i podejmowania decyzji, czyli zdolnosci poznawczych lezacych u podstaw zachowan
badanych m.in. w naukach ekonomicznych (zob. Wawrzyniak i Wasikowska, 2016).
Niniejszy rozdziat sktada si¢ z trzech czes$ci. Czes$¢ 1 przedstawia w duzym skrocie
Amosa Tversky’ego i Daniela Kahnemana koncepcj¢ dwoch typow procesow poznawczych:
proceséw autonomicznych, mimowolnych 1 szybkich oraz procesow refleksyjnych,
kontrolowanych 1 wolnych. Omawiamy tez ide¢ heurystyk — tj. uproszczonych schematow
wnioskowania — rozumianych jako narzedzia myslenia szybkiego. Jednym z takich narzedzi
jest heurystyka reprezentatywnosci, ktora — zdaniem Tversky’ego 1 Kahnemana — dochodzi do
glosu podczas formulowania intuicji statystycznych. W czesci 2 przechodzimy do oméwienia
implikatur konwersacyjnych, czyli tych aspektow komunikowanego znaczenia, ktore
wykraczaja poza to, co nadawca komunikatu dostownie moéwi. W szczegdlnosci rozwazamy
pytanie o procesy poznawcze umozliwiajgce planowanie i1 odczytywanie implikatur.
Zauwazamy, ze pytanie to mozna rozpatrywa¢ w ramach Tversky’ego i Kahnemana modelu
dwoch typow procesow poznawczych. Omawiamy tez przypadki tzw. implikatur skalarnych,
ktore zdaja si¢ funkcjonowac gtownie dzigki zaangazowaniu automatycznych i mimowolnych
proceséw szybkich. W czgéci 3 wracamy do Tversky’ego i Kahnemana badania nad
intuicjami statystycznymi 1 twierdzimy, ze w komunikacji z uczestnikiem takiego
eksperymentu pojawiajg si¢ nieprzewidziane przez Tversky’ego i Kahnemana implikatury

skalarne, ktore moga wptynaé na wynik badania.

1. Myslenie szybkie i myslenie wolne

Wedhug Tversky’ego i1 Kahnemana, w ludzkim umysle zachodza procesy dwojakiego
rodzaju: procesy myslenia szybkiego, ktore sa automatyczne, mimowolne i w wigkszo$ci
wypadkow asocjacyjne, oraz refleksyjne i1 kontrolowane procesy mys$lenia wolnego.
Nawigzujac do prac Keitha Stanovicha i1 Richarda Westa, Kahneman pisze o dwodch

systemach — Systemie 1 oraz Systemie 2 — w ktoérych zachodza, odpowiednio, procesy
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szybkie i wolne (Kahneman, 2012, s. 31). Nalezy jednak pamigtaé, ze jest to tylko wygodna
konwencja terminologiczna: méwiac o Systemie 1 oraz Systemie 2 nie zakladamy, ze ludzki
umyst sklada si¢ z dwoch podzespoléw czy modutéw; chodzi raczej o symboliczne
1 przystepne wyrazenie idei, w mysl ktorej roznorodne procesy poznawcze zachodzace
w naszym umys$le mozna z grubsza podzieli¢ na dwa typy.

Myslenie szybkie umozliwia nam wykonanie takich zadan, jak (@) uzupelienie
w myslach schematu ,2 x 2 = ...”, (b) przeczytanie ze zrozumieniem stowa ,,STOP”
napisanego wyrazng, ciemng czcionkg na jasnym tle, (¢) rozpoznanie, ze osoba, z ktora
rozmawiamy, jest zdenerwowana, oraz (d) odwrocenie glowy w kierunku, z ktérego dochodzi
nagly i glosny pisk. Wspolng cecha ww. zadan jest to, ze wykonujemy je szybko, bez
wiekszego wysitku, mimowolnie i bez udziatu uwagi. Tymczasem procesy mys$lenia wolnego
dochodza do gtosu wtedy, gdy np. chcemy (e) obliczy¢ w pamigci iloczyn liczb 24 oraz 17,
(f) ustali¢, jak nalezy rozumie¢ instrukcj¢ wypetniania zeznania podatkowego,
(g) rozstrzygnagé, jaki prezent kupi¢ bliskiej osobie oraz (4) zaplanowaé na mapie optymalng
tras¢ wakacyjnej wycieczki, ktorej celem jest odwiedzenie przyjaciot ze studiow. Ww. zadania
wymagaja czasu 1 energii, towarzysza im poczucia $wiadomej kontroli oraz wysitku
zwigzanego z utrzymywaniem uwagi. Ryzykujac pewne uproszczenie mozemy przyjac,
ze zadania od (@) do (d) rozwiazuje intuicja, a zadania od (e) do (%) sa domeng rozumu.

Kluczowa teza Tversky’ego i Kahnemana glosi, ze podczas mys$lenia szybkiego nasz
umyst poszukuje prostych rozwigzan, ktére w sposob spdjny tacza aktualnie dostepne dane.
Spojnos¢, o ktérej mowa, jest zazwyczaj skojarzeniowa (Kahneman, 2012, s. 89).
Na przyktad styszac krotka opowies¢ ,,Rodzice Freda przyjechali spdznieni. Niedtugo mieli
przyjecha¢ ludzie z firmy cateringowe;j. Fred byl wsciekly”, bez zastanowienia przyjmujemy,
ze przyczyna zdenerwowania Freda byto spdznienie jego rodzicow, a nie spodziewany
przyjazd pracownikow firmy cateringowej; rzecz w tym, ze w naszej sieci skojarzen istnieje
silny zwigzek miedzy zlo$cig 1 brakiem punktualnosci, a nie migdzy ztoscig i oczekiwaniem
na firm¢ cateringowa (Kahneman, 2012, s. 103). Taka interpretacja nie jest osiggnigciem
Systemu 2, do ktérego nawet nie dociera potencjalna dwuznaczno$¢ opowiesci o Fredzie.
Rzecz w tym, ze drugie z mozliwych rozwigzan — czyli idea ,,przyczyng zlosci Freda jest
spodziewany przyjazd pracownikéw firmy cateringowej” — jest skutecznie sthumiona przez
System 1. Ten ostatni podsuwa ideg ,,przyczyng ztosci Freda jest spdznienie jego rodzicow”

jako jedyng i1 oczywistg interpretacje rozwazanej opowiesci.
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Zwiazki asocjacyjne wykorzystywane przez System 1 umozliwiaja szybkie
1 w wigkszosci wypadkow trafne rozwigzania wielu biezacych problemow, z ktorymi umyst
ludzki musi si¢ ciggle mierzy¢. System 2 ma inne zadanie: kontroluje 1 krytycznie ocenia
rozwigzania oferowane przez System 1 lub samodzielnie podejmuje zadania, ktére — tak jak
przypadki od (e) do (h) — wykraczaja poza kompetencje Systemu 1. Mozemy wigc
powiedzie¢, ze miedzy rozwazanymi typami procesOw poznawczych zachodzi dos¢ czytelny
podziat obowigzkow. Zadaniem Systemu 1 jest tworzenie prostych i spojnych rozwigzan.
Tymczasem krytyczny System 2 albo ocenia i modyfikuje wytwory Systemu 1, albo
przejmuje inicjatywe tam, gdzie System 1 jest bezsilny. Warto jednak pamigtaé, ze procesy
wolne, refleksyjne i kontrolowane wymagajg sporych nakladéw energii i uwagi, a zasoby tych
ostatnich sg ograniczone. Dlatego System 2 moze zazwyczaj skupi¢ si¢ na jednym zadaniu
nalezacym do zakresu jego kompetencji. Na przyktad prowadzac samochod trudno bytoby
jednoczesnie szuka¢ miejsca do zaparkowania przy zatloczonej ulicy i mnozy¢ dwie liczby
dwucyfrowe. Tego typu ograniczenia nazywa si¢ obcigzeniem poznawczym (Kahneman,
2012, s. 58). Drugim rodzajem ograniczenia charakterystycznego dla Systemu 2 jest
wyczerpywanie ego. Ujawnia si¢ ono w trakcie rozwigzywania serii ztozonych zadan,
z ktorych kazde wymaga przechowywania wynikoéw czastkowych w pamigci roboczej, jak to
ma miejsce w wypadku mnozenia liczb dwucyfrowych; w takich sytuacjach coraz trudniej
przychodzi nam utrzymywanie uwagi na kolejnych zadaniach, az w koncu poddajemy si¢
1 odmawiamy udzialu w grze.

Podzial obowigzkow 1 kompetencji migdzy Systemem 1 i Systemem 2 jest do$¢
czytelny. Czasem jednak dochodzi do jego zakldcenia. Mowa o sytuacjach, w ktorych System
2 — a w zasadzie nasze $wiadome ego, ktore odczuwa siebie jako wykonawce i kontrolera
naszych rozumowan i decyzji — btednie traktuje rozwigzania podsuwane przez System 1 jako
wiasne. Dochodzi wtedy do bledéw systemowych, ktore szczegdlnie wyraznie pojawiaja si¢
w dwoch obszarach: podejmowania decyzji oraz formulowania intuicji statystycznych.
Okazuje si¢, ze zaréwno podejmujac decyzje (konsumenckie, inwestycyjne itp.), jak
1 oceniajac prawdopodobienstwo mozliwych, przysztych zdarzen, dos$¢ czesto nieswiadomie
1 bezkrytycznie akceptujemy wskazania Systemu 1. Dochodzi wtedy do szczegdlnego
zhudzenia: wydaje nam si¢, ze postgpujemy zgodnie z zasadami rozumu, gdy tymczasem
mys$limy na skrétu za pomocg prostych heurystyk, czyli uproszczonych schematow

wnioskowania. Powstate w takiej sytuacji btedy sg za$ nie tyle przypadkowe, ile systemowe:
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nie chodzi o to, Ze przez nieuwage mylimy si¢ w racjonalnych kalkulacjach, ale o to, Ze takich
kalkulacji w ogdle nie przeprowadzamy, a wskazania systemu Systemu 1 mylnie bierzemy za
osiggnigcia Systemu 2.

Sytuacja, w ktérej moze pojawi¢ si¢ blad systemowy, jest egzamin ustny
zorganizowany dla licznej grupy studentow. Celem egzaminatora jest rzetelna ocena stanu
wiedzy studenta: musi z uwagg $ledzi¢ jego wypowiedz, a czastkowe oceny przechowywac
W pamigci roboczej do momentu wystawienia oceny ogdlnej. Zadanie to angazuje System 2,
czyli wolne, refleksyjne 1 $wiadomie kontrolowane procesy myslowe, ktére wymagaja
sporych naktadow energii i uwagi. Zazwyczaj egzaminator jest w stanie sprosta¢ temu
wyzwaniu stuchajac kilku pierwszych studentéw. Z czasem jednak dochodzi do wyczerpania
ego, gdyz zasoby uwagi niezbgdne do mobilizacji Systemu 2 kurczg si¢. Mimo to egzaminator
nadal wystuchuje studentéw 1 wystawia oceny. Dochodzi wtedy u niego do glosu heurystyka
afektu: cho¢ oficjalnie szuka odpowiedzi na trudne pytanie o stan wiedzy studenta,
podswiadomie zastepuje je tatwiejszym pytaniem o emocje, ktore budzi w nim osoba, z ktora
rozmawia. Jesli wyglad, zachowanie, tembr glosu itp. studenta podobajg si¢ egzaminatorowi,
ten pierwszy ma wigksze szanse na otrzymanie wysokiej noty. Krotko mowiac, System 1
odpowiedzialny za rejestrowanie emocjonalnych reakcji na rozméwce zaczyna odgrywac
dominujaca rolg w trakcie wykonywania zadania lezacego w zakresie kompetencji Systemu 2.
Oczywiscie System 1 dziala od chwili rozpoczecia egzaminu. Poczatkowo jednak jego
wskazania sg korygowane przez System 2. Dopiero po wyczerpaniu ego ten pierwszy bierze
gore nad drugim, z czego znuzony egzaminator niekoniecznie zdaje sobie sprawe.

Przedstawiony przyktad ilustruje pewng wspolng wlasnos¢ heurystyk analizowanych
przez Tversky’ego 1 Kahnemana. Polegaja one mianowicie na nieSwiadomej zamianie pytania
trudnego na tatwe: cho¢ osoba wykonujaca pewne trudne zadanie jest przekonana, ze mierzy
si¢ z nim za pomocg rozumu, faktycznie mysli na skroty i rozwigzuje problem tatwiejszy.
Doktadniej rzecz ujmujac, osoba ta nie zauwaza, ze w miejsce przewidziane dla odpowiedzi
na pytanie trudne wstawia odpowiedz na pytanie fatwe. Nasz umyst dziala w zgodzie z zasadg
minimalizacji wysitku poznawczego, w mys$l ktérej nalezy rozwigzywaé jak najwigcej
problemoéw jak najmniejszym kosztem, a zasada ta promuje stosowanie heurystyk. Z taka
sytuacja mamy do czynienia w wyzej przedstawionym wypadku znuzonego egzaminatora,
ktory ulega heurystyce afektu. Podobnie jest w wypadku sytuacji, w ktorej mamy ocenié

prawdopodobienstwo pewnych alternatywnych zdarzen czy sytuacji, co ilustruje nastepujacy



eksperyment przeprowadzony przez Tversky’ego i Kahnemana.

Osoby badane otrzymaty informacj¢ o mtodej kobiecie o imieniu Linda:

Linda ma trzydziesci jeden lat, jest niezam¢zna, wygadana i bardzo inteligentna. Skonczyta
filozofi¢. Na studiach bardzo si¢ angazowata w zwalczanie dyskryminacji i promowanie
sprawiedliwo$ci spotecznej, a takze brata udziat w demonstracjach przeciw energii

jadrowej. (Kahneman, 2012, s. 211)

Przedstawiono im tez sze$¢ alternatywnych wersji kariery zawodowej Lindy:

(1)  Linda dziata w ruchu feministycznym.
(2)  Linda jest pracownicg opieki spoleczne;j
1 pomaga osobom z zaburzeniami psychicznymi.
3) Linda jest cztonkinig Wyborczej Ligi Kobiet.
4) Linda jest kasjerka bankowa.
(5)  Linda jest agentka ubezpieczeniowq.

(6)  Linda jest kasjerka bankow3 i dziala w ruchu feministycznym.

Nastgpnie poproszono uczestnikow eksperymentu o uporzadkowanie ww. wariantow od
najbardziej do najmniej prawdopodobnego. Glownym celem badania bylo sprawdzenie, jakie
miejsce w rankingach sporzadzonych przez uczestnikéw zajmuja wersje (4) i (6). Rzecz
w tym, ze zgodnie z zasadami rachunku prawdopodobienstwa wariant (6) nie moze byc¢
bardziej prawdopodobny od wariantu (4). Wariant (6) ma bowiem posta¢ koniunkcji ,,A & B”,
a wariant (4) jest jednym z argumentow tej koniunkcji. Tymczasem jedna z zasad rachunku

prawdopodobienstwa glosi, ze

(7)  P(A&B) < P(A)

czyli prawdopodobienstwo spetnienia koniunkcyjnego warunku postaci ,,A & B” jest
mniejsze lub roéwne prawdopodobienstwu spelnienia warunku stanowigcego jeden
z argumentow tej koniunkcji. Tymczasem ponad 85% badanych — ktérymi byli studenci kilku

dobrych uniwersytetow — wskazalo wariant (6) jako bardziej prawdopodobny od wariantu (4)
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(Kahneman, 2012, s. 214). Krétko mowige, popetnili btad koniunkcji polegajacy na
pogwalceniu zasady (7).

Zdaniem Kahnemana i1 Tversky’ego, za obserwowany efekt odpowiedzialna jest
heurystyka reprezentatywnosci: badani zamienili trudne pytanie o prawdopodobienstwo
wariantow od (1) do (6) na tatwiejsze pytanie o podobienstwo podanej na wstepie
charakterystyki Lindy do stereotypow, odpowiednio, dzialaczki ruchu feministycznego,
pracownicy opieki spolecznej, cztonkini Wyborczej Ligi Kobiet, kasjerki bankowej 1 agentki
ubezpieczeniowej. Nic wiec dziwnego, ze wskazali wariant (6) jako bardziej prawdopodobny
niz wariant (4), skoro podana charakterystyka Lindy lepiej pasuje do stereotypu feministki
pracujacej jako kasjerka w banku niz do ogdlniejszego stereotypu kasjerki bankowej; innymi
stowy, przedstawiona na poczatku eksperymentu charakterystyka Lindy 1 wariant (6) stanowig
prosta 1 skojarzeniowo spojng catosc¢, ktéra przemawia do badanych jako bardziej wiarygodna
od calosci obejmujacej konkurencyjny wariant (4). Co ciekawe, wiele z badanych o0sob
dobrze znato rachunek prawdopodobienstwa. Jednak w wypadku wykonywanego zadania
doszto do konflikt miedzy intuicja reprezentatywnos$ci oferowang przez System 1 a logika
prawdopodobienstwa, ktora moze postuzy¢ si¢ System 2; jak si¢ okazuje, konflikt ten wygrat

System 1, cho¢ System 2 nie zdaje sobie sprawy ze swojej przegrane;.

2. Implikatury konwersacyjne jako znaczenia wywnioskowane

Rozwazmy nastgpujacg wymiang zdan:

(8) A: Cho¢ ze mng do kina!
B: Muszg napisa¢ zalegly artykut.

Przebieg tego krotkiego dialogu mozna opisac nastepujaco: A proponuje B wspolne wyjscie
do kina, a B te propozycje odrzuca. Frazy czasownikowe wyrdznione pochyla czcionka
oznaczaja dwa dopelniajace si¢ akty mowy — zlozenie propozycji i jej odrzucenie — ktore
sktadaja si¢ na spojny fragment pewnej rozmowy. Mozemy powiedzie¢, ze A sktada swoja
propozycje bezposrednio, tj. za pomoca zdania w trybie rozkazujacym, ktére jest
konwencjonalnym $rodkiem formulowania polecen, prosb, rad, sugestii, propozycji 1 innych

dyrektywnych aktow mowy (zob. Searle 1979). Tymczasem odmowa B jest posrednia:
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moéwiace, ze musi napisa¢ zalegly artykul, B komunikuje tre$¢ (9), tym samym odrzucajac

propozycje A.

9 B nie pojdzie z A do kina.

Mozemy przyjaé, ze catkowite znaczenie aktu mowy zawiera dwa aspekty: znaczenie
pierwotne, ktoére mozna utozsami¢ z tym, co nadawca mowi, oraz znaczenie wtorne,
rozumiane jako to, co nadawca sugeruje. Znaczenie wtorne stow rozméwcey B z dialogu (8)
obejmuje, po pierwsze, tres¢ (9), ktora jest implikaturg konwersacyjng rozwazanej
wypowiedzi, oraz, po drugie, odrzucenie propozycji ztozonej przez A, czyli posredni akt
mowy wykonany przez B. Rozwazmy, za Paulem H. Gricem — od ktérego pochodzi zarowno
sama idea, jak 1 pierwsza systematyczna teoria implikatur konwersacyjnych (zob. Grice, 1980,
1989; por Witek, 2011) — dystynktywne wilasnos$ci rozwazanych aspektow znaczenia.
Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co powiedziane, implikatury konwersacyjne sa
zalezne od kontekstu: gdyby B wypowiedzial zdanie ,,Musze¢ napisa¢ zalegly artykul”
w odpowiedzi na pytanie ,,Odpoczniesz w weekend?”, powiedzialby z grubsza to samo, co
w kontek$cie dialogu (8), ale implikowalby inng tre$¢ stanowiaca posrednia odpowiedz na
wyjsciowe pytanie (co wigcej, bytaby to odpowiedz przeczaca lub twierdzaca, w zalezno$ci
od obowigzujacych w danym kontekscie standardow weekendowego odpoczynku). Po drugie,
implikatury konwersacyjne sa odwotywalne lub podatne na uchylenie: rozméwca B z dialogu
(8) moze dodac ,,Zrobi¢ to po powrocie z kina”, uchylajac tym samym implikaturg pierwszej
czesci swojej wypowiedzi. Po trzecie, implikatury konwersacyjne nie wchodza w sktad
warunkow prawdziwosci, dzigki czemu mozemy wprowadza¢ stuchaczy w blad moéwiac im
prawde (dlatego mowa posrednig che¢tnie postuguja sie politycy, akwizytorzy i kaznodzieje).

Aby te mozliwos$¢ zilustrowaé, rozwazmy nastepujacy dialog:

(10)  A: Mam ochote na pizze.

B: Tuz za rogiem jest niezla restauracja.

Styszac wypowiedz rozméwcey B, rozmowca A ma prawo przyja¢ do wiadomosci tres¢ (11),

czyli komunikowang przez B implikatur¢ konwersacyjna:



(11)  Tuz za rogiem jest niezta restauracja, w ktdrej mozna zje$¢ pizze.

Gdyby sie jednak okazato, ze w restauracji za rogiem nie podaje si¢ pizzy — jest to np. sushi
bar — to bylby to powod do oskarzenia B nie tyle o ktamstwo, ile o wprowadzenie w btad.
Klamiemy, gdy komunikujemy falszywe tre§ci na poziomie znaczenia pierwotnego;
tymczasem komunikowanie takich tresci na poziomie znaczenie wtornego jest jedynie
wprowadzaniem w bitad.

Najciekawsza z naszego punktu widzenia jest czwarta wlasno$¢ implikatur: o ile
znaczenie pierwotne jest odkodowane, o tyle znaczenie wtdrne jest wywnioskowane. Okazuje
si¢ jednak, ze ide¢ t¢ mozna rozwing¢ przynajmniej na dwa sposoby. Pierwszy z nich
znajdujemy w pismach Grice’a oraz jego kontynuatoréw: Johna R. Searle’a (1979), Kenta
Bacha i Roberta M. Harnisha (Bach i Harnish, 1979; por Witek 2011) i innych. Badacze ci
zaktadaja, Ze proces ustalajagcy kazda implikatur¢ konwersacyjna ma charakter
rozbudowanego, zasadniczo kontrolowanego rozumowania, korzystajacego z wielu informacji
1 zalozen pomocniczych, a przede wszystkim z zatozenia o racjonalnosci rozmowcy; innymi
stowy, rozumienie wszystkich implikatur przypomina proces, ktory Kahneman umiescitby
w Systemie 2. Takie rozwinigcie idei implikatur jako znaczen wywnioskowanych nazwijmy
racjonalistycznym. lIstnieje jednak alternatywne, koherencjonistyczne ujgcie rozwazanych
procesow interpretacyjnych. Na jego gruncie nie wyklucza si¢, Ze rozumienie wielu
implikatur wymaga przeprowadzenia ztozonych i kontrolowanych wnioskowan; dodaje si¢
jednak, ze przynajmniej niektore znaczenia wtérne ustala si¢ za pomocag szybkich
1 automatycznych procesow, ktorymi kieruje zasada szukania prostych i spojnych rozwigzan,
a wiec za pomocg mechanizméw podobnych do operacji wykonywanych przez
Kahnemanowski System 1. Z ujeciem, o ktorym mowa, mamy do czynienia w wypadku
Nicolasa Ashera 1 Alex Lascarides teorii reprezentacji dyskursu segmentowanego (ang.
Segmented Discourse Representation Theory, zob. Asher i Lascarides, 2001, 2003) oraz
Geralda Gazdara teorii implikatur skalarnych (zob. Gazdar 1979).

Okazuje si¢, ze Kahnemanowska dystynkcja na automatyczne procesy szybkie
i refleksyjne procesy wolne pozwala na interesujace rozwinigcie dyskusji o naturze procesow
odpowiedzialnych za rozumienie implikatur. Wedlug ujecia racjonalistycznego, interpretacja
wszystkich implikatur konwersacyjnych wymaga przeprowadzenia ztozonego wnioskowania,

ktorym kieruje zatozenie o racjonalnosci i kooperatywnosci nadawcy; mozemy wigc przyjac,
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ze wnioskowanie to, cho¢ zachodzi zazwyczaj bardzo szybko i nie wymaga wigkszych
naktadéw uwagi, stanowi przyktad procesu zblizonego pod wzgledem swojej struktury do
operacji zachodzacych w Kahnemanowskim Systemie 2. Tymczasem zwolennicy ujecia
koherencjonistycznego przyjmuja, ze przynajmniej niektére implikatury konwersacyjne
funkcjonuja dzigki temu, Zze rozméwcey postuguja si¢ prostymi schematami oraz heurystykami
do budowy spdjnej reprezentacji dialogu, w ktérym uczestnicza.

Zacznijmy od ujegcia racjonalistycznego. Zdaniem Grice’a, wnioskowaniem
prowadzacym do ustalenia implikatury konwersacyjnej danej wypowiedzi kieruje zatozenie,
ze nadawca tej wypowiedzi jest nastawiony na wspotprace i dziata rcjonalnie. Doktadniej
rzecz ujmujac, uczestnicy konwersacji oczekuja wzajemnie od siebie, ze beda dziatac
w zgodzie z zasadg wspolpracy (ZW) oraz podpadajagcymi pod nig czterema maksymami

konwersacyjnymi (Grice, 1980, 1989).

(ZW) Moéw tak, aby twoj wklad do wymiany zdan, w ktérej uczestniczysz,

byt taki, jak tego sie aktualnie oczekuje.

Maksyma ilo$ci: Podawaj tyle informacji, ile trzeba.
Maksyma jakosci:  Mow prawde 1 wygtaszaj poglady, dla ktérych masz uzasadnienie.
Maksyma stosunku: MoOw na temat.

Maksyma sposobu: Mow w sposob zwiezly, jasny 1 uporzagdkowany.

W mysl ujecia Grice’owskiego, rozmowca A z dialogu (8) zauwaza, ze rozméwca B zdaje sie
tama¢ maksyme stosunku: nie mowi nic o zaproponowanym temacie konwersacji, czyli
wyjsciu do kina; A zaklada jednak, Ze B jest racjonalny, tj. narusza ww. maksyme celowo, dla
uzyskania pewnego efektu komunikacyjnego; przyjmuje tez, ze B dziala w zgodzie z zasada
(ZW) oraz podpadajacymi pod nig maksymami konwersacyjnymi; A przyjmuje wigc, ze
maksyma stosunku, cho¢ zlamana na poziomie tego, co powiedziane, jest zachowana na
poziomie tego, co implikowane konwersacyjnie; zaklada tez, ze do kontekstu dialogu,
w ktorym uczestniczy, nalezy idea ,konieczno$¢ pracy nad zaleglym artykulem ogranicza
mozliwo$¢ wyjscia do kina”; ostatecznie dochodzi do wniosku, ze implikaturg konwersacyjna
spelniajaca (i) zatozenie o racjonalnosci 1 kooperatywnosci B, a takze (ii) zidentyfikowane

ograniczenia natury kontekstowej, jest tres¢ (9). Podobna posta¢ przyjmie Grice’owska
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rekonstrukcja rozumowania umozliwiajacego rozpoznanie treSci (11) jako implikatury
konwersacyjnej wypowiedzi rozméwcey B z dialogu (10): motorem tego wnioskowania bedzie
zalozenie, ze formutujac t¢ wypowiedz B dziata zgodnie z maksymg stosunku.

Przejdzmy do omodwienia Ashera i1 Lascarides (2001, 2003) teorii reprezentacji
dyskursu  segmentowanego, ktora mozna  potraktowaé jako  wariant  ujgcia
koherencjonistycznego. Wedtug Ashera i Lascarides, interpretacja niemal kazdej wypowiedzi
kieruje oczekiwanie, ze pojawia si¢ ona jako element spdjnego dyskursu. O dyskursie
powiemy, ze jest spdjny, jesli kazda jego wypowiedz odnosi si¢ retorycznie do innej
wypowiedzi tego dyskursu, gdzie u podstaw takiego odniesienia lezg relacje retoryczne typu
pytanie-odpowiedz,  propozycja-przyjecie, propozycja-odrzucenie, prosha-pomoc  itp.
(W rzeczywistosci Asher 1 Lascarides proponujg bogatszy repertuar bardziej ztozonych relacji
retorycznych. Dodajmy, zZe relacje te mozna przedstawi¢ jako konwencjonalne wzorce
organizacji dyskursu; zob. Witek 2014, 2015. Dla potrzeb niniejszego wywodu poprzestanmy
jednak na tym niewielkim zestawie do$¢ uproszczonych relacji.) Innymi stowy, szukamy
takiego ujecia wypowiedzi, ktore przedstawiataby ja jako kolejny krok w budowie spdjnego
dyskursu lub dialogu, przy czym chodzi w tym wypadku o spdjnos¢ nie tyle skojarzeniowa,
ile retoryczng. Przyjmujac ten punkt widzenia mozemy podaé alternatywne wzgledem
racjonalistycznego wyjasnienia dialogow (8) 1 (10): wypowiedz B z dialogu (8) rozumiemy
jako odrzucenia propozycji, poniewaz taka interpretacja stanowi element reprezentacji
rozwazanego dialogu jako spojnego dyskursu zbudowanego na podstawie relacji prosba-
odrzucenie; podobnie interpretacja wypowiedzi rozméwcy B z dialogu (10) prowadzi do
ustalenia tresci (11), poniewaz takie jej przedstawienie stanowi element reprezentacji
rozwazanej wymiany zdan jako spojnego dyskursu opartego na schemacie prosba-pomoc.

Kolejng teoriag powstajaca w ramach ujecia koherencjonistycznego jest Geralda

Gazdara koncepcja implikatur skalarnych. Rozwazmy nast¢pujace zdanie:

(12)  Piotr ma dwie corki.

Styszac wypowiedzZ zdania (12) mamy prawo uzupetnic¢ nasz zasdb przekonan o tres¢ (13).

(13)  Piotr ma doktadnie dwie corki.
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Ta ostatnia jest implikatura konwersacyjna, czyli wykracza poza to, co powiedziane
w rozwazanej wypowiedzi. Swiadczy o tym choéby mozliwo$¢ odwotania tresci (13) przez

wypowiedzenie zdania (14):

(14) A nawet trzy: Ann¢ i Karoling, ktore chodzg do gimnazjum,

i Monike, ktora skonczyta studia i pracuje.

Zauwazmy tez, ze w sytuacji, w ktorej Piotr ma trzy corki, wypowiedz zdania (12) nie jest
ktamstwem: jesli prawda jest, ze Piotr ma trzy corki, to prawda jest, Ze ma on dwie corki.
W takiej sytuacji wypowiedz zdania (12) wprowadzalaby jedynie w btad.

Rozwazana tres¢ (13) jest implikaturq skalarng wypowiedzi zdania (12).
Charakterystyczng wtasno$cig implikatur tego typu jest to, ze ich Grice’owska rekonstrukcja
— a w zasadzie Grice’owska rekonstrukcja wnioskowania umozliwiajacego ich odczytanie —
zawiera zalozenie o przestrzeganiu przez nadawce maksymy ilosci. Mozemy mianowicie
oczekiwac, ze wypowiadajac zdanie (12), racjonalny i kooperatywny rozmowca podaje tyle
informacji, ile trzeba; innymi stowy, przyjmujemy, ze gdyby wiedziat on, ze Piotr ma wigcej
niz dwie corki, to by to powiedzial; skoro jednak tego nie mowi, to znaczy, ze Piotr ma
doktadnie dwie corki.

Istnieje alternatywne ujecie procesow poznawczych umozliwiajagcych odczytywanie
implikatur skalarnych. Glowna role¢ odgrywa w nim prosta idea Geralda Gazdara (1979),
ktérg przedstawimy tu w uproszczonej postaci. Zacznijmy od spostrzezenia, ze zdanie (12)
zawiera jako swoj element liczebnik gltowny ,,dwie”. Przyjmijmy, ze stowo to aktywuje
w naszym umysle nie tylko pojecie odpowiedniej liczby, ale réwniez — by¢ moze dzigki

odpowiedniej dyspozycji asocjacyjnej — skale (15):

(15) <jedna, dwie, trzy, cztery, ... >

Skala (15) jest leksykalna. Sktada si¢ mianowicie ze stéw, ktdre mozna wstawia¢ w puste

miejsce nastepujacego schematu:

(16) Piotrma ... corki.
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W wyniku tych podstawien otrzymujemy skale sadow:

(17)  <p1, P2 P3, Pa» --->

gdzie sad p; wyraza si¢ zdaniem ,,Piotr ma jednag corke”, sad p, — zdaniem ,,Piotr ma dwie
corki”, sad p; — zdaniem ,,Piotr ma trzy corki” itd. Zauwazmy, ze kazdy kolejny element tej
skali jest logicznie silniejszy od poprzednich w tym sensie, ze jeSli k£ > j, to z pr wynika
logicznie p;, ale z p; nie wynika logicznie p. Na przyktad w kazdym mozliwym $§wiecie,
w ktorym prawda jest, ze Piotr ma trzy corki, prawda jest, ze Piotr ma dwie corki; nie jest
jednak tak, ze w kazdym mozliwym $wiecie, ktorym prawda jest, ze Piotr ma dwie corki, jest
rowniez prawda, ze Piotr ma trzy corki (stosujemy tu standardowa eksplikacje pojecia
wynikania logicznego za pomocg kategorii prawdziwo$ci w mozliwym §wiecie).

Kluczowa idea teorii Gazdara glosi, ze implikatur¢ skalarng danej wypowiedzi ustala

si¢ dzieki zastosowaniu prostej zasady:

(18)  To, co powiedziane, jest najsilniejszym logicznie z prawdziwych elementdéw skali.

Nazwijmy zasade (18) heurystykq skalarng. Zauwazmy, ze jej zastosowanie do interpretacji
wypowiedzi (12) prowadzi automatycznie do wniosku (13): w rozwazanym wypadku tym, co
powiedziane, jest element p, skali (17); skoro jest to najsilniejszy logicznie z prawdziwych
elementow tej skali, to w mysl zasady (18) kazdy sad p;, gdzie i > 2, nalezy uznaé za
falszywy.

Podobnie mozna przedstawi¢ przebieg procesu odpowiedzialnego za ustalenie tresci

(20) jako implikatury konwersacyjnej wypowiedzi zdania (19):

(19)  Niektorzy studenci zdali egzamin.

(20)  Nie jest prawda, ze wszyscy studenci zdali egzamin.

Tres¢ (20) faktycznie jest implikaturg konwersacyjna, gdyz mozna ja odwota¢. Rozwazmy

wypowiedz dwuzdaniowego tekstu (21):

(21)  a. Niektorzy studenci zdali egzamin. b. W rzeczywistosci zdali wszyscy.
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Powiemy, ze wypowiedz fragmentu (21a) generuje implikature (20), ktora nastepnie jest
odwotana za pomocg wypowiedzi fragmentu (21b).

Rekonstrukcje mechanizmu odpowiedzialnego za ustalenie implikatury (20)
zacznijmy od spostrzezenia, ze zdanie (19) zawiera kwantyfikator ,,niektorzy”. Przyjmijmy,
ze aktywuje ono w umysle stuchacza — na mocy odpowiedniej dyspozycji skojarzeniowej —
skale leksykalng (22), ktéra nastepnie pozwala zbudowac skale sadow (23), gdzie sad p;
wyraza si¢ zdaniem ,,Niektorzy studenci zdali egzamin”, a sad p, — zdaniem ,,Wszyscy

studenci zdali egzamin™.

(22) < niektorzy, wszyscy >

(23) <pip>

Stosujac heurystyke (18) do skali (23) dochodzimy automatycznie do wniosku, ze
wypowiadajgc zdanie (19) nadawca komunikuje tres¢ (20).

Wspdlng wlasno$cig rozwazanych przez Gazdara implikatur skalarnych (13) 1 (20) jest
to, ze komunikuje si¢ je za pomoca zdan zawierajacych slowa — liczebniki gléwne
1 kwantyfikatory — aktywujace odpowiednie skale leksykalne; te ostatnie pozwalaja szybko
skonstruowa¢ odpowiednie skale sagdoéw, do ktérych mozna zastosowaé heurystyke (18).
Dlatego implikatury (13) 1 (20) sa nie tylko skalarne, ale réwniez uogolnione w sensie Grice’a
(zob. Grice 1980; por Levinson 2010): pojawiaja si¢ niezaleznie od specyfiki kontekstu.
Zauwazmy jednak, ze istniejg jednak implikatury skalarne, ktore nie posiadaja tej wiasnosci.
Mowa o skalarnych implikaturach uszczegéfowionych, w wypadku ktorych skala sadow jest
skonstruowana za pomoca informacji pochodzacej z kontekstu, a nie z aktywowanej skali

leksykalnej. Rozwazmy nastepujacag wymianeg zdan migdzy dyrektorem szkoty A i uczniem B:

(24)  A:Jasiu, palites w szkolnej ubikacji?
B: Zenek palit!

W sposob naturalny mozemy przyjaé, ze wypowiadajac swoja kwesti¢ rozméwca B — czyli

Ja§ — komunikuje tres¢ (25):
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(25)  Ja$ nie palil w szkolnej ubikac;ji.

Tres¢ (25) jest implikaturg: mozna jg odwotaé, o czym $wiadczy final nastepujacego dialogu:

(26)  A: Jasiu, palites w szkolnej ubikacji?
B: Zenek palil! I ja tez.

Implikatura (25) jest skalarna. Uzasadnienie tej tezy zacznijmy od przypomnienia skali (23)

(23) <pnp>

Tym razem przyjmijmy, ze sad p; wyraza si¢ zdaniem ,,Zenek palit w szkolnej toalecie”, a sad
p- — koniunkcja postaci ,,Zenek palil w szkolnej toalecie i Ja$ palit w szkolnej toalecie”. Skala
ta jest wyznaczona nie tyle leksykalnie, ile pragmatycznie lub kontekstowo: jej drugi element
jest koniunkcjg tego, co rozméwca B z dialogu (24) moéwi, oraz tego, co jest tematem tej
rozmowy. W wyniku zastosowania do omawianej skali heurystyki (18) dochodzimy do
wniosku, ze koniunkcyjny warunek p, jest falszywy; jesli tak, to skoro lewy argument
koniunkcji p, uznajemy za prawdziwy, za falszywy nalezy uznaé¢ argument lewy, czyli sad
wyrazony zdaniem ,,Ja$ palit w szkolnej toalecie”. W ten sposob dochodzimy do implikatury
(25).

Rozwazmy, dla porownania, wypowiedz nastepujacego dwuzdaniowego tekstu:
(27)  Styszeliscie nowiny? Karol byt wczoraj w kinie z pewna kobieta!
Przyjmijmy, ze stowa (27) padaja z ust znanego plotkarza. Co wigcej, uczestnicy rozmowy
dobrze znaja Karola jako mezczyzne wiodacego uporzadkowane zycie monogamisty. Styszac

wypowiedz (27) moga wiec dojs¢ do nastepujacych wnioskow:

(28) Kobieta, z ktorg Karol byt wczoraj w kinie, nie jest jego zona Mariola.

(29) Karol ma romans.
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Obie ww. tresci sg implikaturami konwersacyjnymi, co tatwo wykaza¢ przedstawiajac sobie
sytuacje ich mozliwego odwotania. Na przyktad z odwotaniem implikatury (28) mamy do
czynienia w wypowiedzi nastepujacego tekstu, ktorego cze$¢ b. uchyla implikature

generowang przez czeseC a.:

(30) a. Styszeliscie nowiny? Karol byl wczoraj w kinie z pewng kobieta!

b. To byla jego Zzona Mariola.

Co wigcej, implikatura (28) jest skalarna. Aby to wykaza¢, raz jeszcze przywotajmy skale
(23) 1 przyjmijmy, ze tym razem sad p; wyraza si¢ zdaniem ,,Karol byl wczoraj w kinie
z pewng kobietg”, a sad p, — zdaniem ,,Karol byt wczoraj w kinie ze swoja zong Mariolg”.
Faktycznie, p, jest sadem logicznie silniejszym od p;: z tego, ze Karol byl w kinie z Mariolg
wynika logicznie, ze byt w kinie z pewna kobieta, ale z tego, ze byt w kinie z pewna kobieta
nie wynika logicznie, ze byt tam z Mariolg (dla prostoty przyjmijmy, ze $wiat, w ktérym
Mariola nie jest kobieta, nie jest mozliwy). Z chwilg, gdy taka skala aktywuje si¢ w umystach
uczestnikow plotkarskiego spotkania, heurystyka (18) prowadzi do wniosku (28). Dlaczego
jednak przyjac, ze aktywowana skala ma wlasnie taka postac? Istnieje pewne uzasadnienie
tego faktu. Zauwazmy mianowicie, ze drugie zdanie tekstu (27), ktore wyraza sad stanowiacy
pierwszy element rozwazanej skali, zawiera tzw. deskrypcje nieokreslong ,,pewna kobieta”;
wystapienie tej frazy sugeruje, ze drugi element skali powinien wyraza¢ si¢ podobnym
zdaniem, w ktorym za ,,pewna kobieta” wstawiamy imi¢ lub jednoznacznie identyfikujacy
opis pewnej kontekstowo istotnej osoby. W kontekscie spotkania, na ktorym plotkuje sig¢
o Karolu, taka osobg jest Mariola.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Okazuje si¢, ze wnioskowania
odpowiedzialne za ustalanie implikatur konwersacyjnych mozna modelowa¢ na dwa sposoby.
Mozna mianowicie przedstawia¢ je jako zlozone rozumowania o strukturze zblizonej
do proceséw zachodzacych w Kahnemanowskim Systemie 2. Mozna tez przyjac,
ze przynajmniej niektore implikatury — np. tresci posrednio komunikowane w trakcie dialogu
oraz implikatury skalarne — funkcjonuja dzigki mechanizmom wykorzystujacym schematy,
dyspozycje asocjacyjne i heurystyki; sa to mechanizmy, ktére z powodzeniem moglyby

wchodzi¢ w sktad Kahnemanowskiego Systemu 1.



17

3. Implikatury skalarne w eksperymencie Tversky’ego i Kahnemana

W podrozdziale 1 przedstawiliSmy gtowne idee Tversky’ego 1 Kahnemana koncepcji
dwoéch typow procesdéw mentalnych. W podrozdziale 2 wykazaliSmy, ze idee te znajduja
zastosowanie w dyskusji o mechanizmach poznawczych odpowiedzialnych za ustalanie
implikatur konwersacyjnych. Wydaje si¢ jednak, ze relacja migdzy psychologicznym
modelem dwoch proceséw poznawczych oraz pragmatyczng koncepcja implikatur moze by¢
symbiotyczna: z jednej strony, w rozwazaniach z zakresu pragmatyki korzystamy z narzedzi
pojeciowych psychologii myslenia; z drugiej strony, pragmatyczne teorie mowy posredniej
moga okaza¢ si¢ cennym narzedziem w dyskusji na temat wynikow eksperymentow
psychologicznych.

Aby uzasadni¢ powyzsza opini¢, rozwazmy raz jeszcze dwa warianty kariery
zawodowej Lindy wykorzystane w Tversky’ego i Kahnemana badaniu nad intuicjami

statystycznymi:

(4) Linda jest kasjerka bankowa.

(6) Linda jest kasjerka bankowa 1 dziata w ruchu feministycznym.

Przypomnijmy, ze ponad 85% badanych wskazuje koniunkcyjny wariant (6) jako bardziej
prawdopodobny, niz wariant (4). Tym samym zdaja si¢ popetnia¢ blad koniunkcji, polegajacy

na sformutowaniu oceny sprzecznej z zasada (7):

(7) P(A&B) < P(A)

Wedtug Tversky’ego 1 Kahnemana, za efekt ten odpowiedzialna jest heurystyka
reprezentatywnosci: w miejsce przewidziane dla odpowiedzi na trudne pytanie
o prawdopodobienstwo badani wstawili nieSwiadomie odpowiedz na ‘tatwe pytanie
o podobienstwo znanej sobie charakterystyki Lindy do stereotypow kasjerki bankowej oraz
aktywistki ruchu feministycznego.

Istnieje jednak alternatywne wyjasnienie efektu uzyskanego przez Tversky’ego

i Kahnemana. Nie twierdzimy, ze jest ono trafniejsze. Jest jednak na tyle wiarygodne —
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tj. umotywowane teoretycznie — ze warto je przedstawi¢. Jego empiryczng adekwatnosé
nalezatoby za$ sprawdzi¢ za pomoca dodatkowych, odpowiednio zaprojektowanych badan.
Wydaje sie, ze w eksperymencie Tversky’ego 1 Kahnemana dochodza do gtosu
nieprzewidziane przez nich implikatury skalarne. Co wigcej, implikatury te moga odgrywacé
zasadnicza role w wywotywaniu efektu zdiagnozowanego jako btad koniunkcji. Zauwazmy

mianowicie, ze warianty (4) i (6) uktadaja si¢ w nastepujaca skalg sadow:

Gl <@, (6)>

Jej konstrukcja nie jest co prawda motywowana wzgledami leksykalnymi. W konteks$cie
omawianego eksperymentu tatwo jednak ja przeprowadzi¢: wystarczy potaczy¢ dwa zdania
wykorzystane w materiale badawczym. Rozwazmy teraz sytuacj¢, w ktorej uczestnik
eksperymentu rozwaza wariant (4). W jego umysle aktywizuje si¢ skala (31). Stosujac do niej

heurystyke (18) dochodzi do wniosku (32):

(32) Linda nie dziata w ruchu feministycznym.

ktory jest skalarng implikaturg wypowiedzi zdania (4). Rzecz w tym, ze w $§wietle heurystyki
(18) koniunkcyjny element skali (31) uznajemy za falszywy. Wiemy tez, ze prawdziwy jest
lewy argument rozwazanej koniunkcji. Zatem za falszywy nalezy uznac jej prawy argument.
Krétko mowiagc, rozwazajac wariant przedstawiony za pomoca zdania (4), uczestnicy

eksperymentu biorg pod uwage jego pragmatycznie wzmocniong postac (4°):

(4’) Linda jest kasjerka bankow3 1 nie dziata w ruchu feministycznym.

Tres¢ (4°) jest mianowicie koniunkcja tego, co powiedziane za pomocg zdania (4), oraz tego,
co wypowiedz zdania (4) w rozwazanym konteks$cie implikuje dzigki heurystyce skalarne;.
Mozna wigc sformutowaé nastgpujaca hipoteze: umieszczajac warianty (4) 1 (6) na
skali od wariantu najbardziej prawdopodobnego do najmniej prawdopodobnego, uczestnicy
eksperymentu porownuja wariant (6) nie tyle z tym, co dostownie komunikuje si¢ za pomoca
zdania (4), ile z pelnym, pragmatycznie wzmocnionym znaczeniem (4°) rozwazanego

komunikatu. Dlatego ocena, ze prawdopodobienstwo wariantu zakomunikowanego za pomocg
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zdania (6) jest wieksze od wariantu zakomunikowanego za pomoca zdania (4), nie stanowi
btedu koniunkcji. Nie chcemy powiedzie¢, ze ocena ta jest trafna. Nie znamy przeciez
odpowiednich warto$ci bazowych, czyli proporcji feministek do nie-feministek w grupie
zawodowej kasjerek bankowych. Wniosek, ktory ptynie z przedstawionej wyzej hipotezy, jest
znacznie stabszy. Glosi on, Ze rozwazana ocena nie zawiera bledu koniunkcji.

Przedstawiona  hipoteza  oferuje  wigc  alternatywne  wyjasnienie  efektu
zaobserwowanego przez Tversky’ego 1 Kahnemana. Czy to znaczy, ze mozna si¢ nig postuzy¢
do obrony zakwestionowanej przez psychologi¢ podejmowania i ekonomi¢ behawioralng
decyzji wizji cztowieka racjonalnego i homo economicus? Wydaje si¢, ze nie. Chodzi raczej
oto, by zwréci¢ uwage na ukryta, cho¢ istotng role mechanizméw komunikacyjnych
w eksperymentach psychologicznych, a takze o to, by do repertuaru heurystyk

odpowiedzialnych za nasze osady 1 decyzje doda¢ jeden element: heurystyke skalarna.

Podsumowanie

W niniejszym rozdziale przedstawilismy przyktad wymiany idei mi¢dzy dwoma
dziedzinami naukowymi: psychologia oraz pragmatyka. Naszym zdaniem przyktad ten dobrze
ilustruje zalety interdyscyplinarnej postawy badawczej. Przyjmujac ja, zyskujemy szans¢ na
wzbogacenie poszczegdlnych dyscyplin o nowe perspektywy teoretyczne, ktore pozwolg na
petniejsze ujecie badanych zjawisk. Co wigcej, integracja wiedzy pochodzacej z wielu
dyscyplin prowadzi do nowych idei i projektow badawczych, ktoérych podjecie byloby

niemozliwe w wasko zdefiniowanych dyscyplinach szczegoétowych.
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