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Neoaustinowskie ujecie interakcji illokucyjnej”

[wersja robocza]

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie neoaustinowskiego ujecia aktow mowy
oraz obrona tezy o przydatnosci kategorii mocy illokucyjnej w badaniach nad interakcja jezykowa.
Rozdzial sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej z nich przywotuje krytyczne opinie o podejs$ciu
badawczym inspirowanym koncepcja mocy illokucyjnej. Formutuje rowniez dwie tezy o teorii
aktow mowy — mocng i1 stabg — 1 stwierdzam, ze przywotane opinie dotyczg co najwyzej
pierwszej z nich. Teza mocna glosi, Ze teoria aktow illokucyjnych ustanawia podstawy wszelkich
badan nad interakcja jezykowa; tymczasem wedlug tezy stabej, kategoria mocy illokucyjne;j
pozwala na trafne ujgcie mechanizméw konwersacyjnych odpowiedzialnych za tworzenie
normatywnych stanow rzeczy. W czesci drugiej przedstawiam podstawowe idee ujecia aktow
mowy, ktore nazywam interakcjonistycznym, 1 wyjasniam, dlaczego zastuguje ono na miano
neoaustinowskiego. W cze$ci trzeciej przedstawiam m.in. szkic neoaustinowskiego wyjasnienia
mechanizméw odpowiedzialnych za modyfikacje normatywnej sfery uprawnien i zobowigzan
uczestnikoOw interakcji, tym samym tworzac przyczynek do uzasadnienia stabej tezy o teorii aktow

mowy.

1. Krytyka koncepcji mocy illokucyjnej. Mocna i staba teza o teorii aktow mowy.

Stephen C. Levinson w monografii Pragmatyka podaje w watpliwos¢ teze o przydatnosci
kategorii mocy illokucyjnej w badaniach nad uzyciem j¢zyka. Wedtug Levinsona, tez¢ t¢ mozna
utrzymac jedynie przy zatozeniu hipotezy mocy dostownej (Levinson 2010: 328). Hipoteza ta glosi,
ze wsrod mocy illokucyjnych interpretowanej wypowiedzi zawsze mozna wyrdzni€ jej moc
dostowna, czyli taka, ktora zalezy wytacznie od formalnych wlasnos$ci wypowiedzianego zdania: na
przyktad, akt wykonany za pomoca wyraznej formuty performatywnej postaci ,,(Niniejszym) F-uje,
ze ...” mialby dostowng moc illokucyjng F-owania, a moc dostowna pozostatych aktéw zalezataby
od trybow gramatycznych zastosowanych w nich zdan'. Po krytycznej analizie argumentow
formulowanych przez zwolennikéw hipotezy mocy dostownej Levinson stwierdza, ze trudno

utrzymac ideg, w mysl ktorej istnieje korelacja miedzy moca illokucyjng wypowiedzi a jej cechami
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formalnymi, czyli syntaktycznymi, leksykalnymi i ewentualnie semantycznymi wlasno$ciami
wypowiedzianego zdania. Jesli idea ta jest nie do utrzymania — kontynuuje swoj wywod autor
Pragmatyki — nalezy porzuci¢ nadzieje na konstrukcje modelu konwersacji, w ktorym porzadek
wypowiedzi wyjasni si¢ przy uzyciu praw sformutowanych za pomoca kategorii wypracowanych
przez teori¢ aktow mowy, na przyklad za pomoca kategorii warunkow fortunnosci. Z grubsza rzecz
biorgc, wyjasnienie takie sktadatoby si¢ z dwoch etapow: w pierwszym z nich przypisywaloby sig¢
nastepujagcym po sobie wypowiedziom ich dostowne i posrednie* moce illokucyjne, biorac pod
uwage formalne wlasno$ci wypowiadanych zdan, a w drugim etapie do wypowiedzi opisanych jako
akty illokucyjne stosowaloby si¢ reguty typu ,,po pytaniu zazwyczaj wystepuje odpowiedz”, ,,po
propozycji zazwyczaj wystepuje jej przyjecie lub odrzucenie” itp. Jesli jednak hipoteza mocy
dostownej jest bledna — twierdzi Levinson (2010: 337) — to pierwszy z wymienionych etapow jest
niewykonalny, a pomyst wyjasnienia konwersacji za pomoca praw sformutowanych w kategoriach
aktow illokucyjnych nalezy odtozy¢ do lamusa.

Marek Tokarz w pracy Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wyktady z teorii
komunikacji twierdzi, ze rozwijane przez Johna L. Austina oraz Johna R. Searle’a koncepcje aktow
mowy ,,mozna postrzega¢ jako nieempiryczne wprawdzie, lecz bardzo interesujace i owocne,

wczesne badania nad perswazjg™

. Zaznacza jednocze$nie, ze takie ujecie jest zasadne ze wzgledu
na rolg, jaka we wezesnych teoriach aktow mowy odgrywa kategoria perlokucyjnych skutkow
wypowiedzi, czyli zmian wywolanych ,,w sferze uczu¢, mysli lub dziatan stuchaczy’*. Zauwazmy
jednak, ze rola ta, cho¢ wazna, nie jest w omawianych koncepcjach pierwszoplanowa. Rzecz w
tym, ze Austin i Searle koncentruja si¢ gldwnie na illokucyjnym aspekcie dziatania jezykowego —
czyli tworzeniu normatywnych stanéw rzeczy — a do aktéw perlokucyjnych odnoszg si¢ po to, by
odr6zni¢ od nich akty illokucyjne; innymi stowy, interesujg ich bardziej konwencjonalne moce
wypowiedzi niz ich naturalne skutki. Dlatego opini¢ Tokarza mozna odczyta¢ jako posrednia,
negatywna ocen¢ przydatnosci kategorii mocy illokucyjnej do opisu i wyjasnienia mechanizméw
rzadzacych interakcja jezykowa: tym, co w teorii aktéw mowy zastuguje na uwage — zdaje si¢
sugerowac autor Komunikacji. Perswazji. Manipulacji — jest kategoria perlokucyjnego, a nie
illokucyjnego aspektu dziatania jezykowego.

Przywolane wyzej opinie Levinsona i Tokarza taczy wspolna idea: kategorie aktu
illokucyjnego, mocy illokucyjnej oraz warunkow fortunnosci nie odgrywaja znaczacej roli w
adekwatnym ujeciu mechanizmow interakcji jezykowej. Wedtug autora Pragmatyki, nalezy

odrzuci¢ pomyst wyjasnienia przebiegu konwersacji za pomocg praw stosujacych si¢ do
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wypowiedzi opisanych jako takie a nie inne akty illokucyjne; rzecz w tym, ze nie dysponujemy
metoda przyporzadkowania nastgpujacym po sobie wypowiedziom mocy illokucyjnych, ktora
uwzgledniataby formalne wtasnosci wypowiadanych form jezykowych abstrahujac od ich funkcji w
calej interakcji. Zdaniem Tokarza, uzywamy stow gtéwnie po to, by wywiera¢ wplyw na innych;
zatem opisujac mechanizmy interakcji jezykowej nalezy stosowac kategori¢ perlokucyjnych, a nie
illokucyjnych skutkow méwienia.

Pozostawmy na inng okazj¢ ocen¢ przywolanych wyzej opinii. Zatd6zmy, na uzytek
niniejszych rozwazan, ze sg one trafne: hipoteza mocy dostownej jest btgdna, a wyjasniajac
mechanizmy rzadzace interakcja jezykowa nalezy bra¢ pod uwage sytuacyjnie uwarunkowane
funkcje wypowiedzi, wérdd ktorych gtowna role zdaje sie odgrywac funkcja perlokucyjna. Czy to
znaczy, ze nalezy w ogole odrzuci¢ kategori¢ mocy illokucyjnej?

Wydaje sig¢, ze nie. Co wigcej, wiele wskazuje na to, ze kategoria, o ktorej mowa, ma do
odegrania wazna, cho¢ niekoniecznie pierwszoplanowa rol¢ w opisie 1 wyjasnieniu interakcji

jezykowej. Aby rozwing¢ powyzsza opini¢, rozwazmy dwie tezy o teorii aktow mowy.

Mocna teza o teorii aktow mowy
Teoria mocy illokucyjnej ustanawia adekwatne podstawy wszelkich badan nad

aktywnoscig jezykowa.

Staba teza o teorii aktéw mowy
Teoria mocy illokucyjnej oraz koncepcja warunkow fortunnosci pozwalajg na
adekwatne ujecie mechanizmow dyskursywnych odpowiedzialnych za tworzenie i

modyfikacje normatywnej sfery uprawnien 1 zobowigzan uczestnikéw interakcji.
Przywotane wyzej opinie Levinsona i Tokarza przemawiaja przeciw mocnej tezie o teorii aktow
mowy. Wydaje si¢ jednak, ze mozna je uzgodni¢ z tezg stabg. Wystarczy zatozy¢, ze teoria mocy
illokucyjnej dochodzi do gltosu wtedy, gdy dysponujemy juz adekwatnym wyjasnieniem
mechanizmow rzadzacych dyskursem i chcemy uzupeti¢ uzyskany obrazu interakcji jezykowej o
wymiar normatywny.
2. Interakcjonistyczne ujecie aktow illokucyjnych

2.1.  Wprowadzenie: ujecie interakcjonistyczne na tle innych podej$¢ badawczych

W wyktadzie ,,Rozr6znienie miedzy czynnosciami illokucyjnymi 1 perlokucyjnymi” z cyklu



Jak dziatac¢ stowami Austin stwierdza, ze udany lub, innymi stowy, fortunny akt illokucyjny zmienia
rzeczywisto$¢ spoteczng (Austin 1993: 661-662). Po pierwsze, spotyka si¢ on z (s1) odpowiednim
przyjeciem lub odbiorem audytorium (ang. the securing of uptake); innymi stowy, koniecznym
warunkiem wykonania udanej illokucji — obietnicy, polecenia itp. — jest to, ze jej adresat
rozpoznaje moc illokucyjng i znaczenie wchodzacej w gre wypowiedzi. Po drugie, fortunny akt
illokucyjny (s2) wchodzi w zycie lub zaczyna obowigzywac (ang. takes effect) w tym sensie, ze
modyfikujac sfere uprawnien i zobowigzan uczestnikow sytuacji mowy; o takim akcie powiemy, ze
jest wigzgcy. Na przyktad, w wyniku udanej obietnicy nadawca staje si¢ zobowigzany do
wykonania czynnosci, o ktérej mowi, a odbiorca zyskuje prawo do tego, by oczekiwaé, ze nadawca
te czynno$¢ wykona; z kolei skutkiem udanego polecenia jest okreslone zobowigzanie odbiorcy
oraz prawomocno$¢ okreslonych oczekiwan nadawcy. Po trzecie wreszcie, fortunna illokucja (s3)
konwencjonalnie wzywa lub zacheca do pewnej reakcji lub dalszego postepowania (ang. invites by
convention a response or sequel); na przyktad, obietnica zachgca do jej spetniania, a polecenie —
do jego wykonania. Krétko méwiac, udany akt illokucyjny modyfikuje kontekst swojej
wypowiedzi, wprowadzajac do niego stany rzeczy typu (s1), (s2) oraz (ss)’.

W poaustinowskiej teorii aktéw mowy mozna wyr6zni¢ trzy nurty badawcze, z ktorych
kazdy oferuje inne ujecie czynnosci illokucyjnych. Wedtug nurtu griceowskiego — ktorego
przedstawicielami sg m.in. Peter F. Strawson (1964), Kent Bach oraz Robert M. Harnich (Bach i
Harnish 1979) — wigkszo$¢ potocznych illokucji ma naturg¢ komunikacyjna, tj. ich wykonanie
polega na sformulowaniu wypowiedzi z intencja komunikacyjna, czyli z jawng intencja wywotania
skutku typu (s1). Wedlug nurtu austinowskiego, akty illokucyjne sg instytucjonalne: ich wykonanie
polega na zachowaniu si¢ w zgodzie ze spotecznie akceptowanymi regutami okres§lajagcymi
normatywne skutki typu (s,) wypowiedzenia okreslonych stéw w okreslonych okoliczno$ciach.
Wsrod zwolennikdw takiego podej$cia mozna wymieni¢ Robyna Camerona (1970), Johna R.
Searle’a (1969/1987, 1979) oraz Williama P. Alstona (2000). Trudniej jednoznacznie wskazac¢
przedstawicieli trzeciego nurtu, ktory nazwijmy interakcjonistycznym. Jego elementy mozna
znalez¢ w biologicznym modelu jezyka rozwijanym przez Ruth G. Millikan (1998, 2005) oraz w
pismach Mariny Sbisy (1992)°. Z grubsza rzecz biorgc, wedtug podejscia interakcjonistycznego,
akty illokucyjne stanowig elementy wykonania ztozonych aktéw wspotdziatania, w ramach ktérych
tworza skutki typu (s3), tj. wzywaja do okreslonych reakcji lub dalszego postgpowania.

Na gruncie wymienionych nurtéw obowigzujg odmienne ujecia natury oraz

Warto wigc zgodzié si¢ z propozycja Gazdara (1981: 68), by akty mowy reprezentowaé jako funkcje z kontekstow w
konteksty.
6

Prébe opracowania gtdéwnych idei podejscia interakcjonistycznego stanowi praca Witek 2010 oraz rozdziat trzeci

pracy Witek 2011.



konwencjonalnosci aktow mowy. Pozostawiajgc oméwienie tych kwestii na inng okazj¢’
poprzestanmy na spostrzezeniu, ze uje¢cia, o ktorych mowa, oferuja konkurencyjne koncepcje mocy
illokucyjnej: wedtug podejscia grice’owskiego, o mocy aktu decyduje rodzaj towarzyszacej mu
jawnej intencji wywotania skutku typu (s); zwolennicy podejscia austinowskiego uzalezniajg moc
wypowiedzi od jej skutku normatywnego typu (s.); tymczasem na gruncie podej$cia
interakcjonistycznego zaktada si¢, ze moc aktu zalezy od jego skutku typu (s3).

Podejscie interakcjonistyczne zastluguje na miano neoaustinowskiego, gdyz charakteryzujac
akty mowy uwzglednia wszystkie wyrdznione przez Austina skutki udanej illokucji. Dla
poréwnania zauwazmy, ze zakladana w ramach podejscia grice’owskiego charakterystyka
komunikacyjnych aktow illokucyjnych odnosi si¢ wytacznie do ich skutkéw typu (s1), a rozwijana
na gruncie podej$cia austinowskiego koncepcja aktow instytucjonalnych — wytacznie do skutkow
typu (s1) 1 (s2). Rzecz w tym, ze wedtug Bacha, Harnisha oraz Searle’a nie nalezy charakteryzowac
illokucji za pomoca poje¢ odnoszacych si¢ do perlokucyjnego aspektu dzialania jezykowego (Bach
i Harnish 1979, Searle 1987); tymczasem reakcja, o ktorej mowa w opisie skutku typu (s3), jest
jedng z perlokucyjnych konsekwencji aktu mowy.

Na gruncie podejscia interakcjonistycznego przyznaje sie, ze reakcja, do ktorej akt mowy
konwencjonalnie wzywa lub zacheca, jest jego konsekwencja perlokucyjng. Podkresla si¢ jednak jej
konwencjonalny charakter lub, §cislej rzecz ujmujac, jej konwencjonalng funkcje. Jak zauwaza
Marina Sbisa, reakcja, o ktorej mowa, wspotokresla moc illokucyjng wywotujacego ja aktu, i to
»hie ze wzgledu na swoj perlokucyjny charakter, ale ze wzgledu na to, ze zaktada i tym samym
wskazuje okreslony odbidr tego aktu” (Sbisa 1992: 102).

Przedstawiona wyzej prezentacja ujgcia interakcjonistycznego ma charakter wstepny.
Pozwala jednak na rozpoznanie kilku jego watkow, ktére wymagaja rozwinigcia. Po pierwsze,
wypada blizej rozwazy¢, na czym polega konwencjonalno$¢ relacji miedzy aktem illokucyjnych a
reakcja, do ktorej akt ten wzywa lub zacheca. Po drugie, nalezy wyjasni¢ relacj¢ migdzy reakcjami,
o ktorych mowa — nazwijmy je interakcyjnymi skutkami udanej illokucji — a pozostatymi
konsekwencjami perlokucyjnymi aktu. Po trzecie wreszcie, warto zbadac relacje miedzy skutkiem
typu (s3) a skutkiem typu (s,), a takze relacje migdzy skutkiem typu (s3) a skutkiem typu (s,). Dwa
pierwsze watki rozwijam, odpowiednio, w podparagrafach 2.2 oraz 2.3 niniejszego paragrafu;
trzeciemu watkowi poswigcam oddzielny paragraf, w ktorym przedstawiam szkic zgodnego z
ujeciem interakcjonistycznym modelu mechanizméw odpowiedzialnych za modyfikacje

normatywnej sfery uprawnien i zobowigzan uczestnikow sytuacji mowy.

2.2. Konwencje illokucyjne wedlug ujecia interakcjonistycznego
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W analizie konwersacji i teorii dialogu opisuje si¢ przebieg interakcji jezykowej za pomoca
takich terminow, jak, odpowiednio, ,,pary przylegajace” (ang. adjacency pairs) oraz ,relacje
retoryczne” (ang. rhetoric relations)®. Z grubsza rzecz biorgc, para przylegajgca jest sekwencja
dwoch dopetiajacych si¢ wypowiedzi sformutowanych przez réznych uczestnikéw dialogu; dwie
wypowiedzi dopelniaja si¢, gdy wystapienie pierwszej z nich wymaga pojawienia si¢ drugie;j:
pytanie wymaga odpowiedzi, propozycja — akceptacji lub odrzucenia, powitanie —
odwzajemnienia powitania itp. Powiemy tez, ze migdzy elementami pary przylegajacej zachodzi
charakterystyczna relacja retoryczna, np. relacja pytanie-odpowiedz, propozycja-akceptacja,
powitanie-powitanie itp. Pary przylegajace sa podstawowymi jednostkami organizacji konwersacji.
Kategoria relacji retorycznych pozwala na sformutowanie kryterium spdjnosci dialogu: dialog jest
spojny, jesli kazda z jego wypowiedzi sktadowych odnosi si¢ retorycznie do pewnej innej
wypowiedzi tego dialogu.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie wszystkie relacje retoryczne zachodzg migedzy wypowiedziami
dwoch roznych uczestnikow dialogu, czyli elementami pary przylegajacej. Na przyklad takie
relacje, jak narracja, wyjasnianie oraz kontrast zachodza migdzy wypowiedziami tego samego
uczestnika, jak to ma miejsce, odpowiednio, w wypowiedziach ,,Piotr wytaczyt §wiatto. W pokoju
zapanowala ciemnos$¢”, ,,Piotr upadt. Pawel go popchnat” oraz ,,Kupiliémy nowe mieszkanie. Zaraz
potem wynajeliSmy je studentom” (zob. Lascarides 1 Asher 1993: 437 oraz Asher 1 Lascarides 2001:
196).

Mozemy przyjac, ze kazdej relacji retorycznej, ktdra zachodzi migdzy wypowiedziami
dwoch réznych uczestnikoéw konwersacji, mozna przypisa¢ odpowiadajaca tej relacji regule
okreslajaca mozliwe sposoby kontynuacji spojnego dialogu. Na przyktad, w spojnym dialogu
pytanie spotyka si¢ z odpowiedzig, korekta lub opracowaniem, a propozycja — z przyjeciem lub
odrzuceniem. Za pomocg kategorii regul omawianego typu — nazwijmy je regufami retorycznymi
— mozna opisac te skutki rodzaju (s;) w sensie Austina, ktére stanowig wezwanie lub zachete do
sformutowania kolejnego aktu mowy. Rozwazmy sytuacje, w ktorej rozmdéwcea A stawia rozmowcy

B pytanie:

(1)  Czy poset Kowalski poprze nasz wniosek?

Reakcja rozmowcy B moze przyjac¢ posta¢ jednej z nastepujacych wypowiedzi:
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(2)  Tak.

3) Na poczatku kadencji zignorowali$my jego inicjatywe.
4) Trudno powiedziec.

(5) Kowalski nie jest juz postem: wczoraj zrzek? si¢ mandatu.
(6)  Zapytajmy jego sekretarza.

(7) To kluczowe pytanie.

O kazdej z wyzej wymienionych wypowiedzi rozmowcy B mozemy powiedzieé, ze stanowi akt
mowy dopehniajacy illokucj¢ wykonang za pomocg zdania (1). Innymi stowy, illokucja rozmoéowcy
B wzywa lub zachgca — na mocy regut retorycznych przywotanych przez illokucyjny akt pytania
— do pojawienia si¢ jednego z dopetniajacych ja aktow. Kazde w wyzej rozwazanych dopetien
zachodzi ze wzgledu na pewng relacj¢ retoryczng, przez co stanowi rozwiniecie spojnego dialogu:
w wypadku dopetienia (2) nalezy mowic o relacji pytanie-odpowiedz, dopetnienia (3) — relacji
pytanie-posrednia odpowiedz, dopelienia (4) — relacji zwanej brak wystarczajgcej informacji
(ang. Not Enough Information), dopehienia (5) — relacji korekty (tj. B odrzuca presupozycje
pytania rozméwcy A), dopetnienia (6) — relacji opracowania planu (ang. Plan Elaboration), a
dopelnienia (7) — relacji komentarza’.

Kategorie relacji retorycznej oraz reguly retorycznej pozwalajg na rozwiniecie
Austinowskiej idei, w mysl ktorej skutek typu (s3) jest konwencjonalny. W wyktadach Jak dziata¢
stowami czytamy mianowicie, ze udana illokucja konwencjonalnie (ang. by convention) zachgca lub
wzywa do okreslonej reakcji. Mozemy wiec przyjac, ze konwencje, o ktérych mowa, maja postac
regul retorycznych. Pozostaje jedynie wyjasni¢, na czym polega ich konwencjonalny charakter: co
mamy na mys$li moéwiac, ze reguly retoryczne — a tym samym relacje retoryczne oraz skutki typu
(s3) — sa konwencjonalne?

Proponujg, by szukajac odpowiedzi na wyzej postawione pytanie skorzysta¢ z pewnej idei
sformutowanej przez Ruth G. Millikan. Autorka ta twierdzi, ze konwencje jezykowe sa (a)
szczegolnym przypadkiem konwencji naturalnych oraz (b) majg posta¢ ztozonych wzorcow
zachowan obejmujacych akt mowy nadawcy oraz dopelniajacg reakcj¢ odbiorcy. Rozwinmy nizej
obydwa twierdzenia, a nastgpnie (c) spojrzmy przez ich pryzmat na kwesti¢ konwencjonalnosci
relacji retorycznych.

Ad (a) W pracy ,,Language Conventions Made Simple” Millikan wprowadza kategorie
konwencji naturalnych: konwencje naturalne sg wzorcami dziatania, ktdre rozprzestrzeniajg sie (w,)

dzicki nasladownictwu (w,) ze wzgledu na wage ustanawiajacych je precedenséw. Na przyktad,

®  Zob. Asher i Lascarides 2003.



konwencjonalna jest zardwno praktyka uzywania sztu¢coOw podczas spozywania positku, jak i
konkurencyjna praktyka uzywania pateczek: kazda z nich rozprzestrzenita si¢ dzieki
nasladownictwu, przy czym popularnos$¢ sztu¢cow w swiecie Zachodu — podobnie jak popularnosé¢
pateczek w spotecznosciach Wschodu — jest konsekwencja wagi kulturowych precedensow. Z
warunku (w,) wynika wiec, ze relacja migdzy formg wzorca konwencjonalnego a jego funkcjqg jest
do pewnego stopnia arbitralna; warunek ten pozwala wiec odrézni¢ praktyki konwencjonalne od
technologii: te ostatnie sktadajg si¢ z wzorcow dziatania rozprzestrzeniajacych si¢ nie tyle dzigki
wadze ustanawiajacych je precedensow, ile ze wzgledu na ich funkcje.

Millikan rozwaza kilka typéw mechanizmow rozprzestrzeniania si¢ konwencjonalnych
wzorcOw dziatania'®. Jednym z nich jest kopiowanie bezposrednie, ktore jest m.in. odpowiedzialne
za powstawanie mdd 1 manier w takich dziedzinach, jak styl ubierania si¢, zwyczaje zywieniowe,
styl zycia, mimika twarzy i gestykulacja podczas mdéwienia itp. Inne wzorce rozprzestrzeniaja si¢ za
pomoca wyraznych instrukcji, jak to ma miejsce w wypadku przepisow i porad spisanych w
ksigzkach kucharskich, przewodnikach turystycznych lub poradnikach zdrowego trybu zycia. Na
wyroznienie zasluguje mechanizm kopiowania przez dopasowanie si¢ do odpowiednika (ang.
counterpart-reproduction). Wzorce rozprzestrzeniajace si¢ dzigki jego dziataniu sktadajg si¢ z
dwoch czesci, ktorych odtwarzanie polega na ich wzajemnym dopasowaniu si¢ do siebie. Wérod
tego typu wzorcoOw mozna wymieni¢ uscisk prawych dloni przy powitaniu, konwencje
lewostronnego ruchu drogowego oraz — co warto podkresli¢ w kontekscie obecnych rozwazan —
konwencje jezykowe'.

Ad (b) Wigkszos$¢ konwencji jezykowych rozprzestrzenia si¢, zdaniem Millikan, dzigki
kopiowaniu przez dopasowanie si¢ do odpowiednika. Innymi stowy, konwencjonalny wzorzec
aktywnosci jezykowej obejmuje zazwyczaj dwie czesci, ktdre nazwijmy czescig mowigcego oraz
czesciqg stuchajgcego: pierwsza z nich inicjuje, a druga dopelnia odtworzenie wchodzacego w gre
wzorca. Na przyklad, w wypadku konwencji umozliwiajacej formutowania asertywnych aktow
mowy, czgs¢ mowigcego obejmuje m.in. wypowiedzenie zdania w trybie oznajmujagcym w pewnym

kontekscie'?, a cze$¢ shuchajacego — przyjecie do zasobu wilasnych przekonan stwierdzonej tresci;

Stosujac modng dzi$ terminologi¢ — ktora pochodzi od Richarda Dawkinsa — mozemy doda¢, ze mechanizmy te
maja charakter memetyczny, a warunkiem ich dzialania jest wtasciwa gatunkowi ludzkiemu zdolno$¢ do uczenia si¢
przez nasladownictwo (zob. Dawkins 2007: 241-252 oraz Blackmore 2002).

Podkreslmy, ze jeden i ten sam wzorzec moze rozprzestrzeniac si¢ jednocze$nie za sprawg zar6wno bezposredniego
kopiowania — lub kopiowania przez dopasowania si¢ do odpowiednika — jak i wyraznych instrukcji; dlatego o
kopiowaniu oraz instruowaniu powiemy, ze sa mechanizmami komplementarnymi, a nie konkurencyjnymi.

Cze$¢ mowigcego obejmuje rowniez pewne charakterystyczne dla czynnos$ci stwierdzania stany mentalne
moéwigcego, np. przekonanie o prawdziwosci tego, co si¢ stwierdza, oraz intencj¢, by stuchajacy przyjat to

przekonanie.



z kolei w wypadku wzorca umozliwiajacego wykonywanie aktoéw dyrektywnych, czes¢ mowigcego
obejmuje m.in. wypowiedzenie zdania rozkaznikowego w pewnym konteks$cie, a cze$¢
stuchajacego — wykonanie wskazanej przez moéwigcego czynnosci.

Wedtug Millikan, wlasciwg funkcjg" przywotanych wyzej wzorcow jest koordynacja
wspoéldzialania partnerow, ktoérzy maja wspolny cel, np. naprawe samochodu, przygotowanie
przyjecia, przeniesienie sofy z jednego pokoju do drugiego itp. Rzecz w tym, ze w wielu
wypadkach wigcej niz jedna kombinacja indywidualnych dziatan moze doprowadzi¢ do osiggnigcia
zatozonego celu, przy czym powodzenie wspotpracy zalezy od tego, czy partnerzy wcielajg w zycie
tylko jedng z nich. W osiggnigciu tego typu koordynacji pomagaja konwencje jezykowe. Doktadnie;j
rzecz ujmujac, rozprzestrzeniajg si¢ one dlatego, ze sg przydatne jako sprawne narzedzia
koordynacji interakcji spotecznej; gdyby pewien wzorzec przestat pelni¢ te funkcje — bo, na
przyktad, ludzkie umysty nie reagowalyby juz na wykorzystywane przez niego sygnaty —
najprawdopodobniej zniknatby z repertuaru konwencji.

Warto przywotac jeszcze jedng teze sformutowang przez Millikan: funkcja wiasciwa
konwencjonalnych sposobow wykonywania aktéw mowy — np. wypowiedzi zdan w okreslonych
trybach gramatycznych — jest ich zdolno$¢ do wywotywania kooperatywnych reakcji
interlokutorow. Nie jest oczywiscie tak, Zze nasi rozmowcy zawsze — lub cho¢by w wigkszo$ci
wypadkow — dopelniajg zainicjowane przez nas wzorce. Wystarczy jednak, ze robig to czasami,
aby dany sposob na wykonanie tego czy innego aktu pozostat stabilnym elementem naszego
repertuaru jezykowego. Co innego, gdyby nasi interlokutorzy systematycznie ignorowali prosby
formulowane za pomoca zdan rozkaznikowych: wtedy predzej czy pdzniej przestaliby$Smy si¢ tymi
zdaniami postugiwac, porzucajac je na rzecz skutecznych narzedzi.

Ad (c¢) Podsumujmy wyzej przedstawione ujecie konwencji illokucyjnych. Wedtug Millikan,
konwencje te maja posta¢ wzorcodw interakcji odtwarzanych przez dopasowanie si¢ do
odpowiednika, w ktorych mozna wyrdzni¢ cze$§¢ mowiagcego oraz czes¢ stuchajacego. Funkcja
wlasciwa tych wzorcow polega na tym, ze pomagaja w koordynacji wspotdziatania
wspolpracujacych ze sobg partnerow. Czes¢ méwigcego konwencjonalnego wzorca interakeji
mozna utozsamic¢ z aktem illokucyjnym, a cze$¢ stuchajacego — z konwencjonalnym skutkiem
interakcyjnym tego aktu. Funkcja wtasciwa danego aktu jest wiec wywotywanie jego skutku
interakcyjnego.

Zaproponowane przez Millikan ujecie konwencji illokucyjnych ma charakter szkicowy 1

jako takie wymaga rozwiniecia oraz doprecyzowania. To ostatnie zadanie odtozmy na inng okazje'*.

13 Z grubsza rzecz biorgc, funkcjg wlasciwg pewnego elementu — np. genu, organu, dyspozycji behawioralnej, wzorca
dziatania itp. — jest ta jego funkcja, ze wzgledu na ktdrg element ten byt i jest powielany w trakcie ewolucji
biologicznej, uczenia sie, transferu memetycznego itp.; zob. Millikan 1984, por. Witek 2011: 346-356.

14 Zob. rozdziat trzeci pracy Witek 2011; ujecie interakcji illokucyjnej zaproponowane przez Millikan posiada rowniez



Tymczasem poprzestanmy na spostrzezeniu, ze idee sformutowane przez Millikan pozwalaja na
uchwycenie konwencjonalnego charakteru relacji retorycznych i odpowiadajacych im regut.
Mozemy mianowicie powiedzie¢, ze reguta retoryczna jest konwencjonalnym wzorcem interakcji
spotecznej odtwarzanym przez dopasowanie si¢ do odpowiednika. Specyficzng wtasnoscig wzorca
stanowigcego regule retoryczng — nazwijmy go wzorcem retorycznym — jest to, ze jego czes$¢
stuchajacego — podobnie jak czes¢ méwiacego — jest aktem mowy. Funkcja wiasciwa illokucji
inicjujacej odtworzenie wzorca retorycznego jest jej funkcja konwencjonalng. Polega ona na tym,
ze rozwazana illokucja tworzy skutek typu (s3), czyli konwencjonalnie wzywa lub zacheca do
pojawienia si¢ takiego aktu mowy stuchajacego, ktorego wykonania wienczy odtworzenie
wchodzacego w gre wzorca retorycznego.

Wydaje si¢ wiec, ze warto zintegrowac trzy perspektywy badawcze: Austina koncepcje
trzech skutkow udanej illokucji, teori¢ dialogu postulujaca istnienie relacji 1 regul retorycznych oraz
Millikan koncepcje¢ konwencji illokucyjnych. Niewatpliwg korzyscig takiej syntezy — ktore;j
wynikiem jest interakcjonistyczne ujecie praktyki illokucyjnej — jest mozliwo$¢ wyjasnienia
konwencjonalnego charakteru Austinowskich skutkéw typu (s3) oraz relacji retorycznych. Drugg
korzyscia jest mozliwos¢ wlaczenia do zakresu konwencji naturalnych w sensie Millikan tych
wzorcow retorycznych, ktorych odtworzenie wymaga zaangazowania tylko jednego méwiacego, na
przyktad wzorcow narracji, wyjasnienia czy kontrastu. Trzecig korzyscia przyjecia ujecia
interakcjonistycznego wydaje si¢ mozliwos¢ takiego rozszerzenia kategorii spojnej gry jezykowej,
aby kategoria ta obejmowata nie tylko wymiany zdan, ale réwniez te formy interakcji, w ktorych
akty mowy przeplataja si¢ z dziataniami niewerbalnymi: spojna w tym sensie jest gra, w ktorej
odbiorca polecenia wykonuje wskazang przez nadawce czynnosé, a odbiorca stwierdzenia

przyjmuje do zasobu swoich przekonan tre§¢ wyrazong przez nadawce.

2.3.  Skutki interakcyjne aktu a jego pozostate konsekwencje perlokucyjne

Na gruncie ujecia interakcjonistycznego przyjmuje si¢, ze moc aktu mowy zalezy od jego
skutku typu (s3). Innymi stowy, jesli dwa akty sg illokucyjnie rownowazne'", to zachecajg
uczestnikow sytuacji mowy do tego samego typu reakcji lub, innymi stowy, wzywaja do pojawienia
si¢ takich samych skutkéw interakcyjnych. Na przyktad, skutkiem interakcyjnym prosby jest jej
wykonanie, skutkiem interakcyjnym obietnicy jest oczekiwanie odbiorcy, ze nadawca wykonana
dziatanie, o ktorym mowi, skutkiem interakcyjnym ostrzezenia jest ostroznos¢ odbiorcy i

swiadomos¢ zagrozenia, ktore nadawca wskazuje, itd. Z grubsza rzecz biorac, skutkiem

kilka wad, o ktorych traktuje praca Witek 0000.

5 Dwa rozne akty sg rownowazne illokucyjnie, jesli majg t¢ samg moc illokucyjna.



interakcyjnym danego aktu jest kooperatywna odpowiedz jego odbiorcy, ktdrej pojawienie si¢
spetnia funkcje wiasciwa aktu. Przypomnijmy, ze nie kazda illokucja danego typu wywoluje
wlasciwy temu typowi skutek interakcyjny; z punktu widzenia stabilno$ci obejmujacego ja wzorca
interakcji wystarczy jednak, aby taki skutek pojawit si¢ w wystarczajacej liczbie przypadkow.

Przystajac na t¢ wstepna charakterystyke mocy aktu za pomoca kategorii skutku
interakcyjnego musimy uporac si¢ z dwoma wyzwaniami. Pierwsze z nich polega na wyjasnieniu
relacji miedzy sferg skutkow typu (s3) a dziedzing faktow normatywnych tworzonych za pomoca
stow, czyli dziedzing skutkow typu (s,). Omowienie tej kwestii odtozmy do paragrafu 3.
Tymczasem skupmy si¢ na drugim wyzwaniu, ktére dotyczy relacji migdzy skutkami
interakcyjnymi a pozostatymi konsekwencjami perlokucyjnymi aktu mowy. Jak si¢ za moment
przekonamy, omowienie tej kwestii prowadzi do waznego rozroznienia na pierwotne 1 wtorne
skutki interakcyjne, a takze do rozrdznienia na pierwotne 1 wtorne wzorce interakcji.

Zacznijmy od przypomnienia, ze skutki interakcyjne sg perlokucyjne, a w ramach
dominujacych uje¢ aktow mowy przyjmuje sie, ze nie nalezy charakteryzowaé aktow illokucyjnych
za pomocg kategorii odnoszacych si¢ do perlokucyjnego aspektu mowienia'®. Odstepstwo od tej
zasady wymaga wiec pewnego usprawiedliwienia.

Frazy ,,akt illokucyjny” oraz ,,akt perlokucyjny” odnosza si¢ do dwdch abstrakcyjnych
aspektow realnej catosci, ktorg Austin (1993: 693) nazwat catkowitym aktem mowy w catkowitej
sytuacji mowy. Innymi stowy, ze wzgledu na okreslone potrzeby badawcze mozemy je osobno
rozwazac. Nie znaczy to jednak, Ze illokucyjny i perlokucyjny wymiar mowienia nie majg ze sobg
nic wspolnego. Wprost przeciwnie: wydaje sig, Ze istnieje systematyczny zwigzek miedzy moca
illokucyjng aktu a pewnymi jego konsekwencjami perlokucyjnymi. Z opinig ta zgodziliby si¢ tez
niektorzy badacze przyjmujacy tradycyjne podejscie do rozwazan nad aktami mowy. Na przyktad
Gazdar (1981: 65) zaktada, Ze oceniajac stosownos$¢ tej czy innej reakcji na dany akt mowy nalezy
bra¢ pod uwage jego moc. Z kolei Searle w rozprawie o posrednich aktach mowy przyjmuje, ze
teza, w mysl ktorej stosownymi odpowiedziami na propozycje sa ,,przyjecie propozycji, jej
odrzucenie, konkurencyjna propozycja lub dyskusja” (Searle 1979: 34), jest jednym z twierdzen
teorii aktow mowy. Zwolennik podejscia interakcjonistycznego chee jednak p6j$¢ dalej i
powiedziec, ze teza ta jest twierdzeniem teorii mocy illokucyjnej: bez odniesienia do skutkow typu
(s3) nie zrozumiemy, czym jest moc wypowiedzi, czyli jej illokucyjny wktad do interakcji, w
ramach ktorej wypowiedz ta wystepuje.

Zgbdzmy si¢ na punkt widzenia zwolennika ujecia interakcjonistycznego i przyjmijmy, ze

skutek interakcyjny aktu mowy jest jego wyrdznionym nastgpstwem perlokucyjnym.
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Przypomnijmy, Ze zasadg¢ t¢ formutujg Bach i Harnish (1979) oraz Searle (1969) w kontekscie krytyki

Strawsonowskiego ujecia illokucyjnej intencji komunikacyjne;j.



Wyréznionym, gdyz mozna go przedstawic¢ jako kooperatywng reakcj¢ odbiorcy lub, doktadniej
rzecz ujmujac, opisa¢ za pomoca tak zwanej deskrypcji zaleznej od aktu. Aby wyjasni¢, w czym
rzecz, rozwazmy dwie sytuacje mowy.

Uczestnikami pierwszej sytuacji sg trzy osoby: Jan, jego zona Anna oraz nieznany nam z
imienia kolega Jana, ktory ztozyl mu niespodziewang wizyte. Jan mowi do Anny: ,,Zréb nam prosze
kawe”. Wsrdd skutkow perlokucyjnych aktu mowy Jana mozna wymieni¢ nastepujace reakcje
Anny: (i) Anna denerwuje sig¢, (if) przypomina sobie, ze niedlugo skonczy si¢ kawa oraz (iir)
przygotowuje kawe dla Jana i1 jego kolegi. Ze wzgledu na skutek (i) powiemy, ze Jan swoja
wypowiedzig zdenerwowat Anng; ze wzgledu na skutek (i7) powiemy, ze Jan swoja wypowiedzig
sprawit, ze Anna przypomniala sobie, iz niedtugo skonczy si¢ kawa; ze wzgledu na skutek (ii7)
powiemy za$, ze Jan swoja wypowiedzig sprawil, iz Anna przygotowuje kawe. Czasowniki
zapisane pochyta czcionkg opisuja perlokucyjne akty Jana. Zauwazmy jednak, ze jedynie trzeci z
nich jest zwigzany w sposob nieprzypadkowy — lub, doktadniej, w sposdéb konwencjonalny — z
illokucyjnym aktem Jana. Rzecz w tym, ze skutek (iii) $wiadczy o podj¢ciu przez Ann¢ wspotpracy
z Janem i zastuguje na opis, ktory nazwijmy deskrypcjg zalezng od aktu illokucyjnego lub, kroce;,
deskrypcjq zalezng od aktu: (iii’) ,,Anna spetnia prosbe Jana”. Dlatego o skutku (ii7) powiemy, ze
jest kooperatywng reakcja Anny oraz interakcyjnym skutkiem aktu mowy Jana. Opisang sytuacje
mozemy za$ potraktowac jako pelne odtworzenie pewnego wzorca interakcji jezykowej: wzorca,
ktorego czes¢ moéwigcego obejmuje wypowiedzenie zdania postaci ,,Zrob prosze X, a czgs¢
stuchajacego polega na wykonaniu czynnosci skutkujacej pojawieniem si¢ X-a.

Rozwazmy druga sytuacje mowy: Janek wbiega do kuchni i krzyczy do ojca siedzacego

"7

przy stole: ,,Jestem gltodny!”. Do skutkéw perlokucyjnych aktu mowy Janka mozna zaliczy¢
nastepujace reakcje ojca: (i) ociec podskakuje przestraszony, (ii) postanawia, by wzig¢ si¢ za
wychowanie syna oraz (iii) przygotowuje Jankowi bulke z szynkg. Innymi stowy, mozemy
przypisa¢ Jankowi trzy akty perlokucyjne wykonane za pomoca wypowiedzi zdania ,,Jestem
glodny”: Janek przestraszyl ojca, sprawil, by ten postanowit wzia¢ si¢ za jego wychowanie, oraz
sprawit, by ojciec przygotowat mu co$ do jedzenia. Zauwazmy jednak, ze jedynie ostatni z
wymienionych aktow mozna uznac za nieprzypadkowo zwigzany z illokucjg Janka; rzecz w tym, ze
skutek (iii) mozna opisa¢ za pomocg odpowiedniej deskrypcji zaleznej od aktu — tj. (iii’) ,,0jciec
spetnia prosbe Janka” — i przedstawi¢ jako kooperatywng reakcje ojca oraz interakcyjny skutek
rozwazanego aktu mowy. Opisang sytuacj¢ mozna za$ potraktowac jako pelne odtworzenie

pewnego lokalnie obowigzujacego wzorca konwencjonalnego, ktory obejmuje pojawienie si¢ Janka

z okrzykiem ,,Jestem glodny” na ustach oraz przygotowanie synowi czego$ do jedzenia'.

7" O dyrektywalnym charakterze aktu mowy Janka decyduje nie tyle tryb gramatyczny wypowiedzianego przez niego

zdania, ile sytuacja, w ktorej dochodzi do jego wypowiedzenia: dzieci pojawiajg si¢ w polu widzenia rodzicow



Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Okazuje si¢, ze postugujac si¢ ideg deskrypcji
zaleznych od aktu mozemy wyr6zni¢ t¢ konsekwencj¢ perlokucyjna danej illokucji, ktéra stanowi
jej skutek interakcyjny. Tym samym mozemy zda¢ sprawe z konwencjonalnego zwigzku — tj.
zwiazku ze wzgledu na pewien wzorzec interakcji — miedzy moca illokucyjng aktu a jego
skutkiem interakcyjnym. O tym ostatnim powiemy, ze jest nie tylko perlokucyjny, ale rowniez
konwencjonalny. Rzecz w tym, ze stanowi on spetnienie funkcji wtasciwej rozwazanej illokucji:
wystarczajgco czeste wystepowanie tego skutku gwarantuje, ze sposob, w jaki te illokucje
wykonujemy, nie znika z naszego repertuaru jezykowego; innymi stowy, nie porzucamy wzorcow
dzialania, ktore wystarczajaco czgsto okazuja si¢ skuteczne.

Przedstawiony wyzej obraz dziatania konwencji illokucyjnych jest jednak zbyt uproszczony.
Przypomnijmy, Ze interakcyjny skutek aktu mowy wyrozniliSmy za pomoca deskrypcji zaleznych
od aktu 1 okresliliSmy wstepnie jako kooperatywng reakcje audytorium. Wydaje si¢ jednak, ze
okreslenie to wymaga doprecyzowania.

Aby uzasadni¢ powyzszg opini¢, zmodyfikujmy nieco oméwione przed chwilg sytuacje

mowy. Przyjmijmy, Zze Anna odpowiada na prosbe¢ Jana pytaniem:

(8) Gdzie jest kawa?

a ojciec mowi do Janka:

9) Za godzing dostaniesz obiad.

Wypowiedzi zdan (8) 1 (9) w kontekscie rozwazanych sytuacji mowy nie mozna opisa¢ za pomocag
takich deskrypcji zaleznych od aktu, jak, odpowiednio, ,,Anna spetnia prosbe Jana” oraz ,,0jciec
spetnia prosbe Janka”. Trudno wigc uznac je za spetnienie funkcji wlasciwej wchodzacych w gre
illokucji, a wigc za gwarancje, ze sposoby, w jakie te ostatnie wykonano, pozostang stabilnymi
elementami repertuaru jezykowego. Krotko mowiac, w swietle przyjetych wyzej ustalen, rozwazane
reakcje Anny i ojca nie sg skutkami interakcyjnymi aktow mowy Jana i Janka. Z drugiej jednak
strony powiemy, ze Anna wypowiadajaca zdanie (8) 1 ojciec wypowiadajacy zdanie (9) nie
porzucaja wspotpracy komunikacyjnej: cho¢ analizowane wypowiedzi nie stanowig jako takie
realizacji celoéw konwersacyjnych, odpowiednio, Jana i Janka, to nie §wiadcza o tym, ze Anna 1
ojciec cele te odrzucaja. Anna chce zdoby¢ informacje, ktore pomoga jej w realizacji prosby Jana, a
ojciec odktada realizacj¢ prosby Janka na p6zniej. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w

wypadku wypowiedzi zdan od (4) do (7) w reakcji na pytanie (1):

zazwyczaj wtedy, gdy czegos chca; doktadne oméwienie tego przyktadu zawiera praca Witek 2011: 399-400.



(1)  Czy poset Kowalski poprze nasz wniosek?

(2) Tak.

3) Na poczatku kadencji zignorowali$my jego inicjatywe.
4) Trudno powiedzie¢.

(5)  Kowalski nie jest juz postem: wczoraj zrzekt si¢ mandatu.
(6) Zapytajmy jego sekretarza.

(7) To kluczowe pytanie.

Zauwazmy, ze jedynie reakcje polegajace na wypowiedzeniu fraz (2) i (3) mozna uznad za,
odpowiednio, bezposrednig 1 posrednig odpowiedzi na pytanie sformutowane za pomocg zdania (1),
a wigc za spelnienie funkcji wlasciwej rozwazane;j illokucji. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z sugestig,
ze pozostate reakcje §wiadcza o porzuceniu wspoOtpracy przez adresata rozwazanego pytania. Co
wiecej, reakcje te stanowig dopuszczalne posunigcia konwersacyjne w swietle takich relacji
retorycznych, jak, odpowiednio, brak wystarczajgcej informacji, korekta, opracowanie planu oraz
komentarz. Przez analogi¢ powiemy, ze wypowiedzi zdan (8) i (9) sformulowane w reakcji na
analizowane wcze$niej wypowiedzi Jana i Janka sg dopuszczalnymi posunigciami
konwersacyjnymi w $wietle relacji retorycznej opracowanie planu.

Powyzsze rozwazania motywuja do wprowadzenia rozréznienia na pierwotne 1 wtorne
skutki interakcyjne aktu mowy. Pierwotnymi skutkami illokucji s, na przyktad, takie reakcje
odbiorcow, jak spetnienie prosby oraz udzielenie bezposredniej lub posredniej odpowiedzi na
pytanie. Dystynktywna cechg tych reakcji jest to, ze ich pojawienie si¢ stanowi realizacj¢ funkcji
wlasciwej poprzedzajacych je aktow mowy; innymi stowy, wystarczajaco czg¢ste wystepowanie
pierwotnych skutkéw interakcyjnych illokucji wykonanych w okre§lony spos6b — np. za pomoca
okreslonych $rodkow leksykalnych, syntaktycznych, kontekstowych itp. — zapobiega zniknigciu
tego sposobu z naszego repertuaru jezykowego. Tymczasem wtérne skutki interakcyjne pojawiaja
si¢ wtedy, gdy odbiorca zachowuje wspotprace z nadawcg — czyli nie odrzuca celow
konwersacyjnych nadawcy — cho¢ z tych czy innych powoddw nie tworzy lub zwleka z
utworzeniem pierwotnego skutku interakcyjnego wypowiedzi nadawcy. Jest tak na przyktad wtedy,
gdy adresat pytania reaguje w zgodzie z wzorcami retorycznymi brak wystarczajqcej informacyi,
korekta, opracowanie planu oraz komentarz; podobnie jest w sytuacji, w ktorej adresat prosby
negocjuje lub sprawdza warunki jej wykonania, albo prosi o informacje niezbedne do wytworzenia
pierwotnego skutku interakcyjnego rozwazanej illokucji.

Doktadne omowienie roznicy miedzy pierwotnymi a wtdérnymi skutkami interakcyjnymi



aktu illokucyjnego wykracza poza cele niniejszego rozdziatu'®. Sformutujmy jednak kilka
wstepnych obserwacji, ktoére adekwatna teoria interakcji illokucyjnej powinna, wydaje sie,
uwzglednié. Po pierwsze, do skutkdéw pierwotnych odwotujemy si¢ wtedy, gdy chcemy wyjasnic¢
funkcje wlasciwa illokucji danego typu, czyli wskaza¢ czynniki zapewniajace stabilno$¢
okreslonych form wykonywania tych illokucji; tymczasem do skutkéw wtérnych odnosimy sig
wtedy, gdy chcemy zda¢ sprawe z przypadkow wspdtpracy dyskursywnej, w ktorych z tych czy
innych powoddw nie pojawiajg si¢ skutki pierwotne pewnych aktow mowy. Po drugie, skutki
wtorne danego typu illokucji sg zrozumiale jedynie przez odniesienie do wtasciwego temu typowi
skutku pierwotnego: mozliwo$¢ pojawiania si¢ relacji retorycznych brak wystarczajgcej informacji,
korekta, opracowanie planu oraz komentarz w sekwencji zainicjowanej przez pytanie staje si¢
zrozumiate jedynie przy uwzglednieniu tej okolicznosci, ze pierwotnym skutkiem interakcyjnym
pytania jest odpowiedz. Po trzecie wreszcie, konsekwencjg wprowadzenia podzialu na pierwotne 1
wtorne skutki interakcyjne jest rozrdznienie pierwotnych i wtornych wzorcoéw interakcyjnych:
pierwsze z nich obejmujg akty illokucyjne i ich skutki pierwotne, a drugie — akty illokucyjne oraz
ich skutki wtdrne; jedne 1 drugie sg jednak konwencjonalne w sensie okreslonym przez Millikan.
Od adekwatne;j teorii interakcji illokucyjnej bedziemy tez oczekiwacé, ze uniknie
zidentyfikowanych przez Levinsona probleméw zwigzanych z hipotezg mocy dostownej. Wydaje
si¢, ze takie oczekiwania nie sg bezzasadne. Z punkty widzenia koncepcji rozwijanej w niniejszym
paragrafie, moc illokucyjng wypowiedzi nalezy opisac jako jej wktad do dialogu, w ramach ktérego
si¢ pojawia, przy czym wklad ten zalezy bardziej od relacji retorycznych, w ktore wypowiedz
wchodzi z pozostatymi elementami dyskursu, a nie od jej formy. Wydaje si¢ wigc, Ze to nie teoria
mocy illokucyjnej oparta na koncepcji warunkéw fortunnosci jest eksplanacyjnie pierwotna
wzgledem teorii dialogu, ale teoria dialogu jest pierwotna wzgledem teorii mocy illokucyjnej 1
koncepcji warunkow fortunnosci; po te ostatnig siegamy wtedy, gdy dysponujemy juz niezaleznym
ujeciem dynamiki dyskursu i chcemy wyjasni¢ jego aspekt normatywny lub deontyczny. Jak
zauwaza Sbisa (1992: 110), aby zintegrowa¢ badania nad aktami mowy z badaniami nad
konwersacja, nalezy zacza¢ od studiow nad strukturg dialogu, a nastepnie przejs¢ do pytan o
funkcje pojedynczych wypowiedzi, w tym o ich funkcje normatywne. Krotko méwige, na gruncie
ujecia interakcjonistycznego odrzuca si¢ mocng teze o aktach mowy, cho¢ zachowuje sig¢ teze staba.

Rozwazmy t¢ kwesti¢ w kolejnym paragrafie.

3. Skutki interakcyjne a skutki normatywne i komunikacyjne

Przypomnijmy, ze omawiane tu ujecie interakcjonistyczne zastuguje na miano

'8 O kwestii tej traktuje szerzej praca Witek 0000.



neoaustinowskiego, gdyz na jego gruncie uwzglednia si¢ wszystkie z wyréznionych przez Austina
skutkéw udane;j illokucji, przy czym moc aktu charakteryzuje si¢ za pomocg kategorii skutku typu
(s3); tymczasem zwolennicy podejscia austinowskiegio definiujg moc aktu odnoszac si¢ do jego
skutku typu (s,), a zwolennicy podejscia griceowskiego — do skutku typu (s).

Od rozwinigtej wersji neoaustinowskiej koncepcji interakcji illokucyjnej — ktorej
szczegblowa prezentacje odtozmy na inng okazje'® — bedziemy oczekiwaé, ze wyjasni zwigzki
zachodzace migdzy wyrdznionymi przez Austina skutkami udanej illokucji. Doktadniej rzecz
ujmujac, bedziemy oczekiwa¢ wyjasnienia (a) relacji zachodzacej miedzy skutkami typu (s3) a
komunikacyjnymi skutkami typu (s;) oraz (b) relacji migdzy skutkami typu (s3) a normatywnymi
skutkami typu (s).

Ad (a) Rozwazajac kwesti¢ relacji miedzy komunikacyjnymi skutkami typu (s,) oraz
skutkami typu (s3) trafiamy na kontrowersje mig¢dzy internalistyzmem a eksternalizmem w teorii
aktow mowy. W tradycji badawczej uksztattowanej przez takich badaczy, jak Searle, Alston, Bach i
Harnish, dominuje ujecie internalistyczne, w mysl ktérego o mocy illokucyjnej wypowiedzi
decyduje przede wszystkim intencja illokucyjna moéwigcego. Tymczasem na gruncie
eksternalistycznych teorii aktow mowy — do ktorych wypada zaliczy¢ omawiang tu koncepcje
neoaustinowska — przyjmuje si¢, ze przynajmniej w niektdrych sytuacjach o mocy wypowiedzi
decyduje nie tyle intencja nadawcy, ile sposob, w jaki wypowiedz ta zostaje przyjeta przez
audytorium, a wigc jej skutek typu (s1). Dodajmy, ze skutek ten — czyli takie a nie inne przyjgcie
aktu — ujawnia si¢ czgsto w reakcjach odbiorcow, czyli w skutku interakcyjnym wypowiedzi
nadawcy.

Pominmy tu szczegdtowa prezentacj¢ i ocen¢ argumentow formutowanych w sporze miedzy
internalistyczng a eksternalistyczng koncepcjg mocy illokucyjnej®’. Zwroémy jedynie uwage na
role, jaka w sformutowaniu drugiej z wymienionych koncepcji odgrywa interakcjonistyczne ujecie
praktyki illokucyjnej. Jak zauwaza Sbisa (1992: 107), moc wypowiedzi — rozumiana jako jej
illokucyjny wktad do aktualnej interakcji jezykowej — moze czasami zaleze¢ od reakcji

audytorium. Przyjmijmy, na przyklad, ze po wypowiedzeniu przez rozmoéwce A zdania:

(10) Pada deszcz.

rozméwca B wypowiada jedng z trzech formut:

19 Zob. praca Witek 0000.
2 Omoéwienie debaty migdzy internalizmem a eksternalizmem w teorii aktow mowy oraz odniesienia do publikacji

uczestnikow tej dyskusji zawiera praca Witek 2013b.



(11)  Czy réwniez wieje wiatr?
(12) W porzadku, zostan w domu.

(13) Dobrze, wezme parasol.

W $wietle reakcji (11) wypowiedz zdania (10) nalezy uzna¢ za zwykle stwierdzenie, w $wietle
reakcji (12) — za prosbg o pozwolenie pozostania w domu, a w $wietle reakcji (13) — za
ostrzezenie. Oczywiscie jesli rozmowca A wypowiedzial zdanie (10) z konkretng intencja
illokucyjna, nie wszystkie z powyzszych reakcji mozna uzna¢ za retorycznie trafne. Jesli jednak A4
sformutowat swoja wypowiedz bez wyraznej intencji illokucyjnej — co si¢ czgsto zdarza w
wypadkach, w ktérych mowi si¢ co$ jedynie w celu przerwania krepujacego milczenia — o jej
mocy moze zadecydowac dalszy przebieg interakcji.

Krotko méwigc, z eksternalistycznego punktu widzenia konwencjonalne wzorce retoryczne
mogg dziala¢ w obu kierunkach dyskursywnego czasu: relacja retoryczna przywotana pewna
wypowiedzig moze ograniczy¢ potencjat illokucyjny nie tylko tych aktéw mowy, ktore dopiero
pojawig si¢ w dialogu, ale réwniez tych, ktore juz sformutowano. Wystgpienie pewnego skutku typu
(s1) — ktory ujawnia si¢ w takiej a nie innej reakcji odbiorcy aktu — moze oddzialywaé wstecz na
moc samego aktu, przy czym oddzialywanie to zachodzi na mocy odpowiedniej relacji retoryczne;j.
Na przyktad, w §wietle reakcji polegajacej na wypowiedzeniu zdania (12) powiemy, ze wypowiedz
zdania (10) byta prosba o pozwolenie na zostanie w domu. Rzecz w tym, Ze z interakcjonistycznego
punktu widzenia o mocy wypowiedzi zdania (10) decyduje jej skutek typu (s3) — tj. ,,udana prosba
o pozwolenie konwencjonalnie zach¢ca do akceptacji” — a ten ostatni zostaje ustalony przez to, jak
stuchajacy te wypowiedz odbiera, czyli przez jej skutek typu (s1) ujawniony przez wypowiedz
zdania (12).

Ad (b) Rozwazajac kwestie¢ relacji miedzy skutkami typu (s;) a normatywnymi skutkami
typu (s.) musimy upora¢ si¢ z dwoma wyzwaniami. Pierwsze z nich zwigzane jest z wyjasnieniem
zrédet normatywnego charakteru skutkéw typu (s,), a drugie — z ujeciem mechanizméw
dyskursywnych odpowiedzialnych za modyfikacje sfery normatywnych standow rzeczy rozumianych
jako uprawnienia i zobowigzania uczestnikow dialogu.

Zacznijmy od kilku stéw na temat tego, jak mozna by uporac si¢ z pierwszym z wyzej
wymienionych wyzwan. Przypomnijmy mianowicie, ze wzorce interakcyjne sg konwencjami
naturalnymi w sensie Millikan; innymi stowy, stanowig one stale elementy repertuaru konwencji
jezykowych wtedy, gdy w wystarczajacej liczbie przypadkow spetniaja swoja funkcje wiasciwa,
czyli koordynuja dziatania wspodtpracujacych ze sobg partneréw. Koordynacja ta pojawia si¢ w
sposob nieprzypadkowy — a wigc w sposob normalny w sensie zakladanym w biologicznym

modelu jezyka autorstwa Millikan (1984, 2005) — jesli stuchajacy tworzg interakcyjne skutki



aktow swoich rozmowcow, czyli, na przyktad, spetniajg ich prosby, przyjmuja do wiadomosci
stwierdzane przez nich tresci itp. Gdyby reakcje te nie pojawialy si¢ nigdy, to przywotywane przez
nadawcow wzorce zniknetyby z repertuaru konwencji illokucyjnych. Mozemy wiec powiedziec, ze
normatywny charakter oczekiwan stanowigcych skutki typu (s,) aktow mowy — na przyktad,
prawomocno$¢ oczekiwania, ze odbiorca speini nasza prosbe, nadawca stwierdzenia méwi prawdg,
nadawca obietnicy wykona czynno$¢, o ktorej mowi itp. — jest pochodny wzgledem
normatywnego charakteru oczekiwan, ze nasi interlokutorzy troszczg si¢ o trwato$¢ naszych
narzedzi koordynacji; powiemy tez, ze normatywny walor zobowigzan stanowigcych skutki typu
(52) aktow mowy — na przyktad, zobowigzan adresatow prosb i polecen, zobowigzan nadawcow
stwierdzen 1 obietnic itp. — jest pochodny wzgledem normatywnego waloru zobowigzania
uczestnikow praktyki jezykowej do troski o trwato$¢ konwencjonalnych wzorcow interakc;ji.

Aby uporac si¢ z drugim z wyzej wymienionych wyzwan, warto zacza¢ od rozréznienia
dwoch mechanizmoéw ustanawiania normatywnych standw rzeczy. Opisujac dzialanie kazdego z
nich korzystamy z Austinowskiej koncepcji warunkéw fortunnosci. Mechanizm pierwszego rodzaju
jest bezposredni, gdyz polega na wykonaniu wigzacej illokucji wywotujacej skutek typu (s2);
tymczasem mechanizm drugiego rodzaju przypomina opisang przez Davida Lewisa (1979)
akomodacje presupozycji. Rozwazmy blizej kazda z wymienionych mozliwosci*'.

W mechanizmie bezposrednim kluczowa rolg odgrywaja te warunki fortunnosci, ktore
Searle (1987: 81) nazywa istotnymi. Okreslaja one skutki normatywne poszczegolnych typow
aktow illokucyjnych. Na przyktad, skutkiem normatywnym wigzacej obietnicy jest zobowigzanie
nadawcy do wykonania czynno$ci, o ktérej mowi, oraz prawo odbiorcy do oczekiwania, ze
nadawca t¢ czynnos¢ wykona; normatywnym skutkiem stwierdzenia jest m.in. zobowigzanie
nadawcy do prawdziwosci wyrazonej przez niego opinii oraz prawo odbiorcy do przekazywania tej
opinii dalej; z kolei normatywnym skutkiem prosby jest warunkowe prawo nadawcy do
oczekiwania, ze odbiorca wykona wskazang w prosbie czynnos¢, oraz warunkowe zobowigzanie
odbiorcy do wykonania tej czynno$ci®2. Odwotujac sie do tych i podobnych regut istotnych mozemy
wskaza¢ skutki typu (s,) tych aktow, ktoérych moc zostata zidentyfikowana dzigki rozpoznaniu ich
funkcji retorycznych.

Niektore uprawnienia i zobowigzania powstaja jednak w wyniku dziatania mechanizmu
posredniego, w ktorym kluczowa role petnig warunki fortunnosci okreslajace tak zwane

normatywne lub deontyczne presupozycje wigzacych illokucji. Wigzace obietnice, prosby oraz

2l Omowienie obu mechanizméw znajduje sie w pracy Witek 2013a.

2 W wypadku normatywnych skutkach prosby méwimy o warunkowych zobowigzaniach oraz warunkowych
uprawnieniach, gdyz prosba wymaga zaakceptowania przez odbiorce. Tym rdznig si¢ prosby od polecen: te ostatnie
skutkuja bezposrednio uprawnieniami nadawcow i zobowigzaniami odbiorcoéw, gdyz nie wymagaja akceptacji przez

adresatow.



stwierdzenia presuponujga w przyjmowanym tu sensie, ze nadawcy tych aktow maja uprawnienia do
ich wykonania®. Na przyktad, dyrektor pewnej firmy moze obieca¢ pracownikom podwyzke,
wyda¢ wigzace polecenie swojemu zastepcy oraz stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwo jest w dobrej
kondyc;ji finansowej. Tymczasem tego typu uprawnien i kompetencji nie posiada rozmowca A4,
ktory jest szeregowym pracownikiem firmy. Dlatego nikt z kolegdw A nie potraktuje powaznie jego
wypowiedzi zdania ,,Obiecuje wam podwyzki”, zastepca dyrektora zignoruje rzekome polecenie
wydane za pomocg zdania ,,Przygotuj wniosek o dofinansowanie naszego najnowszego projektu”, a
stuchacze 4 nie wezma na serio jego opinii o kondycji finansowej firmy.

Normatywne presupozycje podlegaja akomodacji tak samo, jak presupozycje w sensie
Stalnakera. Aby wyjasni¢ dziatanie tego mechanizmu, nalezy przyjac¢ nie tylko neoaustinowska
koncepcje praktyki jezykowej, ale rOwniez eksternalistyczne ujecie mocy illokucyjnej. Z
akomodacjg presupozycji normatywnych mamy mianowicie do czynienia wtedy, gdy wypowiedz,
ktoéra pierwotnie nie ma okreslonej mocy, zaczyna funkcjonowac jako wiazaca illokucja pewnego
typu. Innymi stowy, o jej mocy decyduje to, jak uczestnicy sytuacji mowy odbierajg rozwazang
wypowiedz lub, doktadniej rzecz uymujac, jak na nig reaguja. Przyjmijmy, na przyktad, Zze Anna,
Piotr i Jan sg jedynymi ocalatymi pasazerami statku, ktory rozbit si¢ u brzegu bezludnej wyspy.
Piotr 1 Jan czujg si¢ zagubieni. Anna przejmuje inicjatyw¢ i méwi do Jana ,,Pozbieraj chrust”, a do
Piotra — ,,Znajdz co$ do jedzenia”. Jesli Jan i1 Piotr wykonuja czynnosci, o ktérych Anna méwi w
tych oraz innych wypowiedziach zdan rozkaznikowych, to z czasem zaczyna ona funkcjonowac
jako przywddca grupy rozbitkdéw. Jak to mozliwe? Decydujaca role petni tu mechanizm akomodacji
normatywnych presupozycji. Rzecz w tym, ze dzigki reakcjom Jana i Piotra wypowiedzi Anny
funkcjonuja jako wigzace polecenia, a normatywna presupozycja wigzacego polecenia jest to, ze

jego nadawca jest zwierzchnikiem odbiorcy.

Tytutem zakonczenia warto podkresli¢, ze przedstawione wyzej rozwazania majg charakter
programowy. Wskazuja mianowicie kierunki, w ktérych mozna rozwija¢ idee sktadajace si¢ na
neoaustinowskie, interakcjonistyczne ujecie praktyki dyskursywnej. Wynikiem takiego rozwinigcia
moze by¢ np. eksternalistyczne ujecie mocy illokucyjnej, a takze model mechanizméw
dyskursywnych — bezposrednich i posrednich — odpowiedzialnych za modyfikacj¢ normatywnej
sfery uprawnien i zobowigzan uczestnikow dialogu. Konstrukcja takiego modelu bytaby za$
jednoznaczna z uzasadnieniem stabej tezy o aktach mowy: przekonania o teoretycznej przydatnosci

kategorii mocy illokucyjnej oraz koncepcji warunkéw fortunnosci.
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