Maciej Witek

O dwoch dylematach dotyczacych roli semantyki w badaniach nad jezykiem”

W pracy Postmodernizm a metafizyka profesor Halina Perkowska identyfikuje i omawia
kilka zatozen metafizycznych, ktore leza u podstaw szeroko pojgtego nurtu postmodernistycznego.
Jednym z nich jest teza o materialnym charakterze j¢zyka. Glosi ona, ze ,,jezyk jest jedyna,
wszechobecna rzeczywistoscia”'. Swiat pojety jako catos¢ jest biblioteka, po ktorej poruszamy sig
jak bohaterowie Imienia rozy Umberto Eco. Rzeczywisto$¢ sklada si¢ z tekstow powiazanych
ztozona siecia odwotan, interpretacji i zapozyczen. Krotko méwiac, materialnym tworzywem
swiata jest jezyk. Pojecie zewnetrznej wzgledem jezyka rzeczywistosci, do ktorej tekst odsyta i
dzigki ktorej zyskuje tres¢, jest — zdaniem postmodernistow — pozbawione czytelnego znaczenia.
Dlatego tez, jak pisze Halina Perkowska, wlasciwa postmodernizmowi ,tendencja do
absolutyzowania i materializowania sfery jezyka najpelniej daje o sobie zna¢é w odrzuceniu tych
wszystkich koncepcji, ktore wiazaly znaczenia wyrazen j¢zykowych z odniesieniami do
rzeczywistosci pozajezykowe;j™.

Jak zauwaza Halina Perkowska, u podstaw postmodernistycznej koncepcji jezyka leza dwie
idee. Pierwsza z nich pochodzi od Ludwiga Wittgensteina. Glosi ona, ze jedynie w kontekscie
konkretnych gier jezykowych stowa posiadaja okreslone warto$ci semantyczne. Wedlug drugiej
idei — ktorej autorem jest Charles S. Peirce’ — kazda interpretacja znaku polega na odestaniu go
do kolejnego znaku, ktéory sam wymaga podobnej interpretacji. Nie sposoéb wigc ugruntowaé
znaczenia znaku przez ustalenie jego bezposredniego zwiazku z rzeczywistoscia. Zar6wno
przedmiot znaku, jak i jego interpretacja, sa kolejnymi znakami, ktore jako takie odsytaja do innych
znakow 1 wymagaja interpretacji.

Obie wskazane przez Haling Perkowska idee — ktore nazwijmy, odpowiednio, radykalnym
kontekstualizmem oraz semiotykq uniwersalistycznq — zdaja si¢ podwaza¢ pewna tradycyjna
koncepcje dotyczaca centralnej roli semantyki w badaniach nad jezykiem. Przyjmijmy, Zze na
koncepcj¢ t¢ sktadaja si¢ dwie tezy. Pierwsza z nich glosi, Ze istnieje autonomiczna sfera faktow
semantycznych: niezaleznie od okoliczno$ci, w jakich uzywa si¢ znaku jezykowego okreslonego

typu, posiada on pewne konwencjonalnie ustalone znaczenie; znaczenie to jest przedmiotem badan

* Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2006-2008 jako projekt badawczy nr N101 012 31/1708.

''H. Perkowska, Postmodernizm a metafizyka, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar” 2003, s. 62.

2 Tamze, s. 57.
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zastuguje rozdzial 10 tej pracy, w ktorym autorka krytycznie analizuje dekonstrukcjonizm Jacquesa Derridy; por. U.
Eco, Lector in fabula, przet. P. Salwa, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1994, ss. 37-71.



2

semantyki. Wedlug drugiej tezy, semantyczny charakter znaku jezykowego polega na tym, ze
odnosi si¢ on do pozajezykowej rzeczywistosci; relacje, ktore bada semantyka, zachodza wigc
migdzy jezykiem pojetym jako pewna obiektywna struktura, a Swiatem, o ktorym za pomoca tego
jezyka méwimy. Proponujg, by pierwsza z wymienionych tez nazwac fezq o autonomii semantyki, a
druga — tezq o realistycznym charakterze semantyki.

W niniejszej pracy twierdzg, po pierwsze, ze idee, do ktérych odwotuja si¢ postmodernisci,
nie podwazaja tradycyjnej koncepcji semantyki w ten sam sposob. Akceptacja radykalnego
kontekstualizmu wiaze si¢ z odrzuceniem tezy o autonomii semantyki. Tymczasem semiotyka
uniwersalistyczna zdaje si¢ stawia¢ pod znakiem zapytania zasadno$¢ tezy o realistycznym
charakterze semantyki. Wykazuje, po drugie, ze radykalny konwencjonalizm oraz semiotyka
uniwersalistyczna wcale nie musza prowadzi¢ — 1 faktycznie nie prowadza — do
postmodernistycznej tezy o materialno$ci jezyka. W pierwszej czgsci niniejszego artykulu
przedstawiam dyskusj¢ dotyczaca tezy o autonomii semantyki. W czgéci drugiej omawiam pewna
wersj¢ semiotyki uniwersalistycznej, ktéra taczy radykalny kontekstualizm z teza o realistycznym

charakterze semantyki.

1. Spor migdzy literalizmem a kontekstualizmem

Spér o autonomi¢ semantyki toczy si¢ miedzy dwoma stanowiskami: literalizmem i
kontekstualizmem.

Wedhug literalizmu, zdania posiadaja okreslone, konwencjonalne znaczenia — utozsamiane
z ich warunkami prawdziwos$ci — niezaleznie od okoliczno$ci ich uzycia. Interpretacje zdania
okreslonego typu wyznaczaja rekurencyjne reguly semantyczne jezyka, do ktorego zdanie to
nalezy. Aby ustali¢ warunki prawdziwo$ci wypowiedzi, ktéra za pomoca takiego zdania sig
formutuje, wystarczy wzia¢ pod uwage jego semantyczng interpretacje i zatozyé, ze rozwazana
wypowiedz jest literalna oraz ma charakter komunikacyjny. Pragmatyczne procesy interpretacyjne
— to jest procesy uwzgledniajace okolicznosci wypowiedzi — dochodza do glosu jedynie przy
ustalaniu tych komunikowanych tresci, ktoére wykraczaja poza warunki prawdziwosci wypowiedzi.

Tymczasem kontekstualizm glosi, ze wynikiem semantycznej interpretacji zdania
okreslonego typu nie jest pelny sad, lecz ciag pojgé. W konkretnej sytuacji komunikacyjnej ciag ten
wymaga pragmatycznego uzupeinienia o nowe pojecia, a jego skladniki czesto sa przedmiotem
pragmatycznej modyfikacji. Dopiero w wyniku takich zaleznych od kontekstu proceséw

interpretacyjnych otrzymujemy pelny sad, ktory stanowi warunki prawdziwosci rozwazanej



wypowiedzi®.

Historig sporu mig¢dzy kontekstualizmem a literalizmem mozna podzieli¢ na dwa etapy:
przed i1 po odkryciu zjawiska niedookreslenia semantycznego. W pierwszym z nich goére wzial
literalizm w wersji sformulowanej przez H. P. Grice'a. Etap drugi wiaze si¢ z dominacja
kontekstualizmu, gtéwnie za sprawa Dana Sperbera, Deirdre Wilson, Robyn Carston oraz Frangoisa
Récanatiego; nadal nie brak jednak obroncow literalizmu, takich jak Manuel Garcia-Carpintero oraz
Kent Bach 1 Robert M. Harnish.

Warto podkresli¢, ze literaliSci krytycznie odnosza si¢ do Wittgensteina pogladow na jgzyk,

gdy tymczasem kontekstuali$ci aprobuja je i tworczo rozwijaja’.

1.1.  Pierwszy etap sporu: Grice o filozofii j¢zyka potocznego

Tworzac koncepcj¢ implikacji konwersacyjnej, Grice pragnal m.in. odeprze¢ zarzuty
kierowane przez filozoféw j¢zyka potocznego pod adresem teorii sformutowanych przez filozofow
jezyka idealnego, takich jak Gottlob Frege i Bertrand Russell. Teorie te opisywaly wiasnosci
semantyczne wybranych wyrazen jezyka naturalnego, takich jak (a) spdjniki miedzyzdaniowe (,,i”,
»lub”, jesli ..., to ...”), (b) kwantyfikatory (,,kazdy”, ,,wszyscy”, ,,niektorzy) oraz (c) deskrypcje
okreslone (,,zwycigzca tegorocznego Tour de France”, ,obecny krdl Francji”). Tymczasem
filozofowie jezyka potocznego twierdzili, ze formalne teorie Fregego i Russella sa nieadekwatne,
gdyz nie uwzgledniaja pewnych potocznych sposoboéw uzycia wymienionych wyrazen. Powolywali

si¢ przy tym na Wittgensteinowska tezg, w mysl ktorej ,,znaczeniem stowa jest sposob uzycia go w
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jezyku®.

Zdaniem Grice'a, przyktady rozwazane przez filozoféw jezyka potocznego nie przemawiaja
przeciw semantycznym teoriom Fregego 1 Russella. Tresci i znaczenia, ktérych teorie te nie
uwzgledniaja, nie maja bowiem natury semantycznej, ale pragmatyczna. Nalezy wigc objasnic je za
pomoca teorii implikacji konwersacyjnych. Postulujac tak wyrazny podziat kompetencji
eksplanacyjnych migdzy semantyka a pragmatyka, Grice skrytykowat kontekstualizm filozofow

jezyka potocznego i opowiedziat sig za literalizmem’.

4 Omowienie sporu miedzy literalizmem a kontekstualizmem znajduje si¢ w pracy: M. Witek, ,,Spor o nature prawdy
z punktu widzenia teorii czynnos$ci mowy”, Filozofia Nauki, 2 (2006): 131-146.

> Krytycznie o wittgeinsteinowskim pogladzie na jezyk pisze M. Garcia-Carpintero w pracy ,,Gricean Rational
Reconstructions and the Semantics/Pragmatics Distinction”, Synthese, 128 (2001): 93-131. Do pogladow Wittgensteina
pozytywnie nawigzuje F. Récanati w artykule ,,Contextualism and anti-contextualism in the philosophy of language”,
w: S. L. Tsohatzidis (ed.), Foundations of speech act theory, London and New York: Routledge 1994: 156-166, oraz w
monografii Literal Meaning, Cambridge: CUP 2004.

¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz, Warszawa: WN PWN 2000, s. 34.

" Por. M. Witek, ,,Spor...”, ss. 136-7.



(a) Rozwazmy wypowiedzi nastgpujacych zdan:

(1) Jan ma prawo jazdy i jest filozofem.

(2) Jan spadt z dachu i1 ztamat nogg.

(1) 1 (2) maja posta¢ koniunkcji dwoch zdan. Przyjmujac, ze spojnik ,,i” posiada takie samo
znaczenie, jak koniunkcja w klasycznym rachunku zdan, powinnismy powiedzie¢, ze (1) 1 (2) sa
prawdziwe zawsze 1 tylko wtedy, gdy prawdziwe sa zdania stanowiace odpowiednie argumenty
spojnika ,,i”. Zdanie (1) jest prawdziwym zawsze 1 tylko wtedy, gdy prawdziwe jest zdanie ,,Jan ma
prawo jazdy” i prawdziwe jest zdanie ,Jan jest filozofem”. Podobnie, zdanie (2) jest prawdziwe
zawsze 1 tylko wtedy, gdy prawdziwe jest zdanie ,,Jan spadl z dachu” 1 prawdziwe jest zdanie ,,Jan
ztamat noge”. Styszac jednak wypowiedz zdania (2) mamy prawo pomysle¢, ze (i) Jan spadt z
dachu, (if) Jan ztamat nogg oraz (iii) pierwsze zdarzenie bylo przyczyna drugiego. Wedlug
filozoféw jezyka potocznego, obserwacja ta $§wiadczy o tym, ze spdjnik ,,i” jest przynajmniej
dwuznaczny. W zdaniu (1) ma to samo znaczenie, co funktor koniunkcji w klasycznym rachunku
zdan; spojnik wystepujacy w zdaniu (2), cho¢ ma taka sama formg, znaczy co innego: dodatkowo
informuje o zwiazku przyczynowo-skutkowym zachodzacym migdzy pierwszym ze wspomnianych
zdarzen a drugim.

Wedlug Grice'a, w zdaniach (1) 1 (2) wystgpuje ten sam spojnik ,,i”. Ma on to samo
znaczenie, co koniunkcja w klasycznym rachunku zdan. Tre$¢ (iii) nie nalezy do warunkoéw
prawdziwosci wypowiedzi zdania (2), czyli nie stanowi elementu jej semantycznie ustalonego
znaczenia. Jest znaczeniem pragmatycznym. Osoba wypowiadajaca zdanie (2) mowi, ze mialy
miejsce zdarzenia (i) oraz (if). Ponadto osoba ta implikuje konwersacyjnie tre$s¢ (iii). Tre§¢
implikowana pragmatycznie nie tylko nie wchodzi w sktad warunkow prawdziwosci wypowiedzi,
ale jest odwotywalna. Osoba wypowiadajaca zdanie (2) moze doda¢: ,,To znaczy spadt z dachu i
poszedt do baru. Balowal cala noc, a nad ranem przewrocit sig o taboret i ztamat nogg”. Zatem jesli
tre$¢ (iii) okazata sig¢ falszywa, to pierwotna wypowiedz zdania (2), cho¢ jako taka nie byla
falszywa, wprowadzata stuchaczy w btad.

Krétko moéwiac — twierdzi Grice — semantyczna interpretacja uslyszanego zdania
zazwyczaj wystarcza do ustalenia warunkéw prawdziwosci wchodzacej w gre wypowiedzi®.
Warunki te stanowia pierwotne znaczenie wypowiedzi. Na jej znaczenie wtorne skladaja sig tresci

implikowane konwersacyjne. Te za$ ustalone sa za pomoca wnioskowania pragmatycznego, w

¥ Grice dopuszczal wplyw pewnych stabych proceséw pragmatycznych — takich jak interpretacja wyrazaf
wieloznacznych 1 wyrazen okazjonalnych — na warunki prawdziwosci wypowiedzi. Zob. H. P. Grice, Studies in the
Way of Words, Cambridge, Mass.: HUP 1989: 22-40 (s. 25), oraz H. P. Grice, ,,Logika a konwersacja”, przet. B.
Stanosz, w: B. Stanosz (red.), Jezyk w swietle nauki, Warszawa: Czytelnik 1980: 91-114 (s. 95).



ktorym wazna rol¢ odgrywaja przestanki dotyczace okoliczno$ci wypowiedzi i zalozenie o
wspolpracy komunikacyjnej rozmowcey’. Stawiajac sprawe w ten sposob, Grice opowiedziat si¢ za
wlasciwa literalizmowi teza o autonomii semantyki. Tymczasem utrzymana w duchu filozofii
jezyka potocznego analiza wypowiedzi zdan (1) 1 (2) prowadzi do konkluzji kontekstualistyczne;:
znaczenie spdjnika ,,i” w poszczegolnych jego zastosowaniach zalezy od kontekstu jego uzycia.

(b) Rozwazmy teraz wypowiedz zdania (3):

3) Niektorzy studenci pierwszego roku filozofii zdali egzamin.

Odbiorca takiej wypowiedzi ma prawo pomysle¢, ze (i) w grupie studentow pierwszego roku
filozofii sa tacy, ktérzy zdali egzamin, oraz (ii) w tej samej grupie sa tez tacy, ktorzy egzaminu nie
zdali. Zauwazmy jednak, ze tres$¢ (i7) wykracza poza semantycznie ustalone warunki prawdziwosci
zdania (3). Z punktu widzenia teorii Fregego, zdanie to jest prawdziwe rowniez wtedy, gdy wszyscy
studenci pierwszego roku filozofii zdali egzamin. Czy to znaczy, ze teoria kwantyfikatorow ma
ograniczony zasi¢g stosowalno$ci, a znaczenie potocznego wyrazenia ,,niektorzy” mozna ustali¢
tylko w konteks$cie konwersacji, w ktorej si¢ pojawia? Grice i jego kontynuatorzy zdecydowanie
odrzucaja taka sugesti¢. Twierdza mianowicie, ze tre$¢ (i) stanowi semantycznie ustalone znaczenie
pierwotne — to jest warunki prawdziwos$ci — wypowiedzi zdania (3), a tres¢ (ii) jest implikowana
konwersacyjnie i jako taka jest odwotywalna: osoba, ktora wypowiedziala zdanie (3), moze zaraz
doda¢ ,,W zasadzie zdali wszyscy”.

(c¢) Filozofowie jezyka potocznego krytykowali réwniez Russella teorig deskrypcji

okreslonych. Rozwazmy, za Keithem Donnellanem'’, wypowiedz nastepujacego zdania:

4) Morderca Kowalskiego jest niezrownowazony.

Podmiotem zdania (4) jest deskrypcja okreslona. Z punktu widzenia semantycznej teorii Russella
nalezy powiedzie¢, ze zdanie (4) jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy dla pewnej osoby x jest
tak, ze: x jest morderca Kowalskiego i x jest niezrbwnowazony i nikt inny nie jest morderca
Kowalskiego. Przypusémy jednak, ze zdanie (4) pada na sali sadowej podczas rozprawy o
morderstwo dokonane na Kowalskim. Wtedy deskrypcja ,,morderca Kowalskiego” stuzy do tego,
by zwroci¢ uwage stuchaczy na niekonwencjonalnie zachowujacego si¢ cztowieka siedzacego na

lawie oskarzonych. Czynnos$¢ taka moze zakonczy¢ si¢ powodzeniem nawet wtedy, gdy osoba, o

9 Zob. H. P. Grice, Studies..., s. 31, oraz H. P. Grice, ,Logika...”, s. 103-104. Warto podkresli¢, ze przestanki
opisujace okolicznosci wypowiedzi tworza jej komtekst poznawczy, ktdrego nie nalezy myli¢ z jej kontekstem
srodowiskowym. Eksplikacja tego ostatniego pojecia znajduje si¢ w m.in. w przypisie 38. ponizej.

10 Zob. K. Donnellan, ,,Reference and Definite Descriptions”, Philosophical Review, 77 (1966): 281-304.



ktérej mowa, nie jest w rzeczywisto$ci morderca Kowalskiego. Jest to mozliwe dzigki temu —
twierdzi Donnellan — ze deskrypcja okreslona ,,morderca Kowalskiego” zostata uzyta
referencyjnie, to jest po to, by zwroci¢ uwage uczestnikow konwersacji na okreslona osobe.
Rozwazmy, dla odmiany, nieco inna sytuacj¢: oficer $ledczy bada miejsce zbrodni, widzi
zmasakrowane zwloki Kowalskiego i wypowiada zdanie (4). Powiemy wtedy — twierdzi
Donnellan — ze §ledczy stosuje deskrypcje ,,morderca Kowalskiego” atrybutywnie, to jest jego
intencja nie jest zwrocenie uwagi na konkretna osobg, z ktora stuchacze maja juz jaki§ poznawczy
kontakt, ale odniesienie si¢ do kogokolwiek, kto t¢ deskrypcje spehia.

Donnellan twierdzi, ze Russella teoria deskrypcji okre$lonych pozwala na opisanie
warunkoéw prawdziwosci jedynie tych wypowiedzi, w ktorych deskrypcje zastosowano
atrybutywnie. Czy to znaczy, ze deskrypcje okreslone sa wieloznaczne, a ich warto$ci semantyczne
zaleza od kontekstu konwersacyjnego, w ktorym si¢ pojawiaja? Zwolennicy Grice'a odrzucaja taki
wniosek. Na przyktad Saul Kripke'' twierdzi, ze obserwacja Donnellana dotyczaca dwdch réznych
zastosowan deskrypcji okreslonych nie podwaza teorii Russella. Ta ostatnia jest bowiem teoria
semantyczna, ktora pozwala wyznaczy¢ warunki prawdziwos$ci zdan typéw 1 — tym samym —
pierwotne znaczenia wypowiedzi sformutowanych za ich pomoca. Tymczasem zjawisko opisane
przez Donnellana jest pragmatyczne i nalezy je objasni¢ na gruncie teorii implikacji
konwersacyjnych. Tym tropem idzie na przyklad Kent Bach, ktory w pracy Thought and
Reference' twierdzi, ze sad komunikowany przez osobe wypowiadajaca zdanie (4) na sali sadowej
— a wigc osobg, ktora uzywa deskrypcji ,,morderca Kowalskiego™ referencyjnie — stanowi tre§¢
implikowana konwersacyjnie.

Okazuje si¢ wige, ze w pierwszej fazie omawianego sporu gorg wziat literalizm. Grice'a
teoria implikatury okazala si¢ niezwykle sprawnym narzedziem teoretycznym za pomoca ktorego
mozna — analizujac przynajmniej niektére wypowiedzi — oddzieli¢ tresci ustalone semantycznie
od treSci ustalonych pragmatycznie. Co wazne, tak wyrdznione treSci semantyczne stanowia
dziedzing autonomiczna, ktéra mozna bada¢ §rodkami wypracowanymi przez semantyke formalna.

Na przetomie lat osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiatych ubieglego wieku filozofowie zdali
sobie jednak sprawe z tego, ze przedstawiony przez Grice'a model komunikacji jest zbyt
uproszczony. Nie uwzglednia on bowiem pewnego do$¢ powszechnego zjawiska, jakim jest
niedookreslenie semantyczne wypowiedzi. Co wigcej, wydaje sig, odkrycie tego zjawiska stawia

pod znakiem zapytania adekwatno$¢ literalistycznej tezy o autonomii semantyki.

1 Zob. S. Kripke, ,,Speaker's Reference and Semantic Reference”, Midwest Studies in Philosophy, 2 (1977): 255-276.
12 K. Bach, Thought and Reference, Oxford: Clarendon Press 1987.



1.2.  Drugi etap sporu: teza o niedookresleniu semantycznym wypowiedzi

Termin ,,niedookreslenie semantyczne” pojawia si¢ chyba po raz pierwszy w pracy Kenta

Bacha ,,Conversational Impliciture”"

z 1994 roku. Oznacza tam wlasno$¢ zdania, ktorego
semantycznie ustalone znaczenie nie jest zupelnym sadem. Na przyktad zdania ,,Maciej nie jest
przygotowany” i ,,Stal nie jest wystarczajaco mocna” sg semantycznie niedookreslone, gdyz nie
precyzuja, na co Maciej nie jest przygotowany i do czego stal nie jest wystarczajaco mocna.
Autorzy najnowszych prac z zakresu pragmatyki uzywaja terminu ,niedookreslenie
semantyczne” w nieco szerszym sensie, majac na mysli pewne powszechne, cho¢ nie zawsze
rozpoznawane zjawisko jezykowe. Polega ono na tym, ze semantycznie ustalone znaczenie
wypowiedzianych stow nie okre§la w peini znaczenia pierwotnego — to jest warunkow

prawdziwosci — sformutowanej za ich pomoca wypowiedzi. Rozwazmy sytuacj¢, w ktorej matly

chlopiec skaleczyt si¢ w palec i placze. Jego matka pociesza go nastgpujacymi stowami:

(5) Spokojnie, nie umrzesz!

Zdanie (5) — rozumiane jako element jezyka polskiego — wyraza okreslony sad. Glosi on, ze
osoba, do ktorej zdanie to si¢ kieruje, jest niesSmiertelna. Nie jest to jednak tres¢, ktéra matka chce
zakomunikowa¢ swojemu synowi. Chodzi jej raczej o to, ze nie umrze on od tego skaleczenia.
Fraza zapisana pochyta czcionka wyraza wigc pragmatycznie ustalong tres¢. Zauwazmy jednak, ze
wchodzi ona w sktad warunkéw prawdziwosci — czyli znaczenia pierwotnego — wypowiedzi
zdania (5). Zdaniem kontekstualistow, przyktad (5) ilustruje pewna prawidtowosé: kazda
wypowiedz posiada warunki prawdziwosci jedynie w kontek$cie okres$lonej gry jezykowej'.

Rozwazmy ponownie wypowiedzi zawierajace (a) spdjniki miedzyzdaniowe, (b)
kwantyfikatory oraz (c) deskrypcje okreslone.

(a) Zacznijmy od omdwienia nast¢pujacej sytuacji konwersacyjne;j:

(6) A i B prowadza wlasne firmy remontowo-budowlane. Siedza w barze i rozmawiaja:

A: Czy to prawda, ze musiate$§ wyplaci¢ komus$ odszkodowanie?

bl

B Mind & Language, 9 (1994): 124-162. Niezaleznie od kwestii, czy terminy ,,semantic underdeterminacy” oraz
,semantic underdetermination” pojawiaja si¢ wczesniej, samo zjawisko niedookreslenia semantycznego bylo omawiane
przed 1994 rokiem; zob. K. Bach, Thought..., rozdzialy 3.19.

' Warto zauwazy¢, ze Bach stara si¢ uzgodnié teze o semantycznym niedookre$leniu (w szerszym sensie tego stowa)
z odpowiednio oslabiona literalistyczng teza o autonomii semantyki (por. M. Witek, ,,Spor...”, ss. 139-143). Inni
filozofowie i lingwisci twierdza jednak, Ze teza o semantycznym niedookresleniu podwaza stanowisko literalizmu; zob.
F. Récanati, Litteral..., R. Carston, ,,The semantics/pragmatics distinction: A view from relevance theory”, w: K. Turner
(ed.), The Semantics/Pragmatics Interface from Different Points of View, Oxford: Elsevier 1999: 85-125, oraz R.
Carston, Thoughts and Utterances, Oxford: Blackwell Publishing 2002.



B: Jan spadt z dachu i ztamat nogg.

Rozméwceca 4 ma prawo pomysle¢, ze B udzielit twierdzacej odpowiedzi na jego pytanie. Wie
bowiem — i wie, ze B to wie, a takze wie, ze B wie, ze on wie, ze B to wie, itd. — ze jesli ktorys z
pracownikow ulegt wypadkowi w wyniku nieprawidtowos$ci w miejscu pracy, to pracodawca musi
mu wyptaci¢ odszkodowanie. Wie tez, ze Jan jest pracownikiem firmy rozmowcy B, a takze Ze ten
ostatni jest znany z lekcewazenia przepisow BHP. Co wazne, twierdzaca odpowiedZz na pytanie
rozmoéwcy A stanowi wtorne znaczenie wypowiedzi rozméwcey B, to jest jej rozpoznanie wymaga
uwzglednienia wielu przekonan podzielanych przez 4 1 B, ktére wchodza w sktad poznawczego
kontekstu omawianej konwersacji. Innymi stowy, B udziela twierdzacej odpowiedzi na poziomie
tego, co implikowane konwersacyjnie.

Co jednak stanowi znaczenie pierwotne — to jest warunki prawdziwos$ci — wypowiedzi
rozméwcey B? Innymi stowy, co B komunikuje na poziomie tego, co powiedziane? Z punktu
widzenia oryginalnej teorii Grice'a nalezatoby stwierdzi¢, ze wypowiedZ rozmowcy B jest
prawdziwa zawsze 1 tylko wtedy, gdy (i) prawdziwe jest zdanie ,Jan spadta z dachu” i (ii)
prawdziwe jest zdanie ,,Jan ztamat noge”. Innymi stlowy, informacja (iii) o przyczynowej zaleznos$ci
migdzy dwoma opisanymi zdarzeniami nie wchodzi w sktad warunkéw prawdziwosci wypowiedzi
B, ale — podobnie jak twierdzaca odpowiedZ na pytanie postawione przez 4 — stanowi element
tego, co B implikuje konwersacyjnie.

Istnieja jednak powody — twierdza kontekstualiSci — aby pragmatycznie ustalona tres¢ (iii)
traktowac jako element pierwotnego znaczenia wypowiedzi B. Rzecz w tym, ze spetnia ona tzw.
kryterium zakresu (the Scope Criterion) sformulowane przez Récanatiego w pracy Direct
Reference®: pragmatycznie ustalony aspekt znaczenia stanowi element warunkow prawdziwosci
wypowiedzi (czyli tego, co powiedziane, a nie tego, co implikowane konwersacyjnie) zawsze i
tylko wtedy, gdy wchodzi w zakres funktoréw prawdziwosciowych takich jak negacja i implikacja.
Zauwazmy, na przyklad, ze jesli umiescimy zdanie wypowiedziane przez B w kontekscie zdania
warunkowego — na przyklad ,Je$li Jan spadt z dachu i zlamal nogg, to przysluguje mu
odszkodowanie za wypadek w miejscu pracy” — to tre$¢ (iii) stanowi element warunkéw
prawdziwosci uzyskanej w ten sposob konstrukcji. Wystarczajacym warunkiem otrzymania
odszkodowanie jest bowiem odniesienie uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku, ktoéry miat
miejsce w pracy. Jesli tres¢ (iii) wchodzi w sktad warunkéw prawdziwosci przytoczonego wyzej

zdania warunkowego, to powinna tez wchodzi¢ w sktad warunkow prawdziwosci wypowiedzi

!5 F. Récanati, Direct Reference: From Language to Thought, Oxford: Blackwell Publishing 1993; por. M. Garcia-
Carpintero, ,,Gricean...”, s. 113, oraz R. Carston, ,,Truth-Conditional Content and Conversational Implicature”, in: C.
Bianchi (ed.), The Semantics/Pragmatics Distinction, Stanford, California: CSLI Publications 2004: 65-100.



rozmowcy B z dialogu (6). Aby uzasadni¢ ten poglad — twierdza kontekstualiSci — wystarczy

rozwazy¢ nast¢pujace rozumowanie:

(7) a. Jesli ktos spadnie z dachu i ztamie nogg, to przystuguje mu odszkodowanie za wypadek.
b. Jan spadt z dachu i ztamat nogg.
zatem:

c. Janowi przystuguje odszkodowanie za wypadek.

Intuicyjnie rzecz biorac, rozumowanie (7) jest prawomocne. W szczegdlnosci nic nie wskazuje na
to, ze zawiera ono btad ekwiwokacji. Zatem zdanie ,,Jan spadt z dachu i ztamat noge” wnosi ten
sam wkiad do warunkow prawdziwosci przestanek a. i b.'® Co wigcej — podkreslaja zwolennicy
teorii relewancji — rozumowanie (7) stanowi rekonstrukcj¢ kluczowego fragmentu wnioskowania
pragmatycznego, za pomoca ktorego rozmowca 4 dochodzi do rozpoznania wtoérnego i pierwotnego
znaczenia wypowiedzi rozmowcy B. Znaczenie wtorne omawiane] wypowiedzi — czyli jej
implikacja konwersacyjna — spelnia konkretne oczekiwanie relewancji, jakie ma rozméwca A
(oczekuje on, ze B odpowie na pytanie rozstrzygnigcia). Aby jednak uzasadni¢ swoja hipotezg
dotyczaca znaczenia wtornego, 4 moze si¢ odwotaé do rozumowania (7). Przestanka b. tego
rozumowania musi mie¢ jednak nastgpujaca tre$¢: (i) Jan spadt z dachu, (if) ztamal noge 1 (iii)
pierwsze zdarzenie bylo przyczyna drugiego. Tre§¢ ta stanowi znaczenie pierwotne — czyli
eksplikature — wypowiedzi rozméwcy B. Wniosek c. stanowi wtérne znaczenie interpretowane;j
wypowiedzi. Co wazne, A rozpoznaje implikatur¢ oraz eksplikatur¢ wypowiedzi swojego
interlokutora roéwnolegle, szukajac takiej spdjnej hipotezy dotyczacej znaczenia wtdrnego i
pierwotnego, ktdra spetnia jego konkretne oczekiwania relewancji. Interpretator, ktory szuka takiej
hipotezy, korzysta z tatwo dostgpnych wskazowek. Jedna z nich jest przestanka a. Stanowi ona
jedno z przekonan, ktére 4 1 B akceptuja, a wigc jest elementem kontekstu poznawczego
rozwazanego dialogu.

Garcia-Carpintero twierdzi, ze prawomocnos$¢ tych czy innych wnioskowan jest zjawiskiem,
ktére nalezy wyjasni¢ na gruncie teorii semantycznej. Zaznacza jednoczesnie, ze jedynie literalizm
uzasadnia praktyke konstruowania tego typu wyjasnien, gdyz postuluje istnienie faktow

semantycznych, ktére tworza dziedzing autonomicznych badan'’. Okazuje sie jednak, ze

' Warto zauwazy¢, ze warunki prawdziwo$ci obu przeslanek zawieraja pragmatycznie zmodyfikowane pojecie
pacH*, a nie odkodowane pojgcie pacH. To pierwsze mozna przedstawi¢ jako DACH-NA-BUDOWIE-NA-KTOREI-PRACUJE-JAN;
tymczasem tre§¢ odkodowanego pojgcia pact jest znacznie ubozsza. (Terminy zapisane kapitalikami sa nazwami pojgc;
gwiazdka sygnalizuje, ze pojgcie, o ktorym mowa, jest wynikiem pragmatycznej konstrukcji ad hoc; zob. R. Carston,
Thoughts..., s. 320-367, oraz R. Carston, ,,Truth-Conditional...”, s. 76-77).

7 Zob. M. Garcia-Carpintero, ,,Assertion and the Semantics of Force-Makers”, in: C. Bianchi (ed.), The
Semantics/Pragmatics Distinction, Stanford, California: CSLI Publications 2004: 133-165.
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kontekstuali$ci moga odwota¢ si¢ do podobnego argumentu i przyjaé, ze jednym z glownych zadan
teorii warunkow prawdziwo$ci jest wyjasnienie prawomocno$ci potocznych wnioskowan i
rozumowan, takich jak wnioskowanie (7). Zaznacza jednocze$nie, ze teoria taka musi by¢ teoria
pragmatyczng, gdyz semantycznie ustalone znaczenie wypowiedzianych stéw nie okresla w pelni
pierwotnego znaczenia wchodzacej w gre wypowiedzi.

(b) Rozwazmy nastepujacy krotki dialog:

(8) C: Czy pozyczy¢ krzesta od sasiadow?
D: Céz, wszyscy przyjda.

Przyjmijmy, ze C 1 D kupili nowe mieszkanie i1 z tej okazji organizuja bankiet dla kolegow 1
kolezanek z instytutu, w ktorym pracuja. Rozmoéwca C ma prawo pomysle¢, ze rozméwczyni D
udziela twierdzacej odpowiedzi na postawione jej pytanie. Zauwazmy jednak, ze odpowiedz ta
stanowi znaczenie wtorne — czyli implikacje konwersacyjna — wypowiedzi D. Jakie jest jej
znaczenie pierwotne? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie odwotujac si¢ wytacznie do oryginalnej
teorii Grice'a. Problem w tym, ze zdanie wypowiedziane przez D nie wyraza pelnego sadu: z jego
czysto semantycznej interpretacji nie wynika, gdzie wszyscy przyjda. Oczywiscie C ma prawo
przyjac, ze D ma na mysli ludzi przychodzacych na ich bankiet. Czy jednak sad Wszyscy PrRzyIDA N4
N4Ssz BANKIET — gdzie pojecie wyrdznione pochyta czcionka jest ustalone pragmatycznie — stanowi
pierwotne znaczenie wypowiedzi rozméwcezyni D? Zwolennicy kontekstualizmu powiedza, ze nie.
Rzecz w tym, ze identyfikacja warunkéw prawdziwo$ci omawianej wypowiedzi wiaze sig¢ z
ograniczeniem zakresu kwantyfikatora ,,wszyscy”. Rozmdéwczyni D ma na mysli wszystkich
pracownikow instytutu, a nie cala ludzko$¢ lub wszystkie istoty zywe. Zatem sad, ktéry D
komunikuje na poziomie znaczenia pierwotnego, mozna przedstawi¢ jako Wszyscy z nNaszEGo
INSTYTUTU PRZYIDA NA N4SZ BANKIET. Pojecia wyrdznione pochyta czcionka maja charakter

pragmatyczny. Spetniaja jednak kryterium zakresu. Przyjmijmy, ze rozmowa (8) toczy sig dalej:

9) C: Nie jest prawda, ze wszyscy przyjda.
D: Jak to? Przeciez rozmawiatam z nimi!

C: Tak, ale Kowalski i jego doktoranci w ostatniej chwili pojechali na konferencje.

Pierwsza wypowiedz C z dialogu (9) ma posta¢ negacji tego, co powiedziala D w rozmowie (8).
Zauwazmy, 7€ pojgcia Z NASZEGO INSTYTUTU Oraz NA NASZ BANKIET wchodzg w zakres funktora negacii,
o czym $wiadczy nie tylko reakcja samej D, ale tez wyjasnienie, ktorego C jej udziela.

Rozwazmy raz jeszcze wypowiedz rozmowczyni D z rozmowy (8). Z punktu widzenia teorii
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relewancji nalezatoby powiedzie¢, ze rozméwca C, ktéry identyfikuje pierwotne i wtoérne znaczenie
wypowiedzi swojej interlokutorki, szuka spojnej interpretacji spetniajacej jego oczekiwania
relewancji. Oczekiwania te sa spelnione bezposrednio przez hipoteze dotyczaca tego, co
implikowane konwersacyjnie. By uzasadni¢ t¢ hipotezg, C moze przeprowadzi¢ nastgpujace

rozumowanie:

(10)  a. Jesli wszyscy przychodza, musimy pozyczy¢ krzesta od sasiadow.
b. Wszyscy przychodza.
zatem:

¢. Musimy pozyczy¢ krzesta od sasiadow.

W sformutowaniu obu przestanek wystepuje zdanie ,,Wszyscy przychodza”. Jego wktad do
warunkoéw prawdziwosci a. i b. jest znacznie bogatszy od tego, co wynika z jego semantycznej
interpretacji. Jest nim mianowicie sad WSszyscY z NASZEGO INSTYTUTU PRZYJDA NA NASZ BANKIET.
Zauwazmy, ze przestanka b. wyraza eksplikatur¢ wypowiedzi rozméwczyni C, a wniosek c. jest tej
wypowiedzi implikatura. Tymczasem przestanka a. stanowi element poznawczego kontekstu, w
ramach ktorego C i D prowadza swoja konwersacjg.

(c¢) Rozwazmy kolejna sytuacje konwersacyjna.

(11)  Student E wchodzi do gabinetu profesora F, by odda¢ mu ksiazka. Dochodzi do nastepujacej
wymiany zdan:
E: Gdzie potozy¢ ksiazke?
F: Na stole.

Rozmowa (11) przebiega wartko. Profesor F' wie, o co pyta jego student. Student E bezbtednie
wykonuje polecenie profesora. Jak to mozliwe? Wydaje sig, ze odpowiedzi na to pytanie nie
znajdziemy w oryginalnej teorii Grice'a. Rzecz w tym, Ze obie wchodzace w gr¢ wypowiedzi sa
semantycznie niedookre§lone. Po pierwsze, cho¢ E wypowiada fraza niezdaniowa, to polecenie,
ktore wydaje, posiada czytelne warunki speiniania. Po drugie, obaj rozméwcy posluguja sie
deskrypcjami okre$lonymi, takimi jak ,ksiazka” i ,,stot”. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
znaczenia pierwotne ich wypowiedzi maja posta¢ sadow ogélnych o strukturze postulowanej przez

Russella. Problem pierwszy stanowi powazne wyzwanie dla literalizmu'®. Skupmy si¢ jednak na

'8 Zwolennicy teorii relewancji twierdza, ze wypowiedzi niezdaniowe sa na tyle powszechnym zjawiskiem
konwersacyjnym, ze kazda adekwatna teoria komunikacji musi wyjasni¢, jak jest mozliwa ich interpretacja. Pisze o tym
m.in. R. Carston w pracach: R. Carston, ,,The Semantic/Pragmatic Distinction: A View from Relevance Theory”, in: K.
Turner (ed.), The Semantics/Pragmatics Interface from Different Points of View, Oxford: Elsevier 1999: 85-125, oraz R.
Carston, Thoughts..., ss. 152-157.



12

problemie drugim, zwiazanym z uzyciem deskrypcji okreslonych.

Zauwazmy, ze slowa ,ksiazka” 1 ,sto” — w przeciwienstwie do fraz ,,zwycigzca
tegorocznego Tour de France” oraz ,obecny krol Francji” — sa niezupelnymi deskrypcjami
okreslonymi; nikt nie bgdzie utrzymywat, ze jeden i tylko jeden przedmiot na Swiecie moze spetnic
konwencjonalng tre$¢ terminu ,ksiazka”, ani Ze jeden i tylko jeden przedmiot na §wiecie moze
spetni¢ konwencjonalna tres¢ terminu ,,stol”. Powiemy wige, ze konwencjonalna tres¢ tego typu
deskrypcji jest niezupelna. Mimo to wyrazenia takie jak ,ksiagzka” oraz ,,sto}” sa wygodnymi
narzedziami jezykowymi, za pomoca ktorych skutecznie zwracamy uwage rozmdéwcow na te
przedmioty, na ktore chcemy. Jak to mozliwe?

Wedhug jednej ze wspodlczesnych form literalizmu — ktoéra rozwija Garcia-Carpintero —
niezupelne deskrypcje okreSlone sa wyrazeniami okazjonalnymi'®. Z kazdym okazem deskrypcji
tego typu skojarzona jest — na mocy odpowiedniej konwencji jezykowej — okazowo-zwrotna
(token-reflexive) fraza opisowa, ktora identyfikuje jednoznacznie przedmiot, do ktérego wchodzace
w gre wyrazenie si¢ odnosi. Na przyklad z okazem terminu ,,ksigzka”, ktory wypowiada student £,
skojarzona jest fraza opisowa ,,ta ksiazka, ktora jest najbardziej istotna (the most salient) w chwili,
w ktorej ten okaz terminu «ksiazka» si¢ wypowiada”. Zauwazmy, ze w kontekscie gry jezykowej,
ktora prowadza E 1 F, istotna ksiazka jest ta, ktora student trzyma w rece, a nie ta, ktora lezy na
potce w gabinecie profesora.

Tymczasem wedlug Récanatiego — zwolennika radykalnego kontekstualizmu — kategoria

»20, Jedynie w

najbardziej istotnego przedmiotu jest ,pragmatycznym pojeciem w przebraniu
konteks$cie gry jezykowej pewne przedmiotu staja sig¢ istotne. Jesli tak, to rozwiazanie, ktore
proponuje Garcia-Carpintero, jest zrozumiate jedynie wtedy, gdy przyjmiemy stanowisko
kontekstualizmu. Récanati nie poprzestaje jednak na krytyce stanowiska literalistycznego. W pracy
Literal Meaning proponuje oryginalne ujgcie lokalnych proceséw pragmatycznych, ktére dochodza
do glosu m.in. w trakcie interpretacji niezupetnych deskrypcji okres$lonych?'. Jednym z takich
procesOw jest wzmocnienie (strenghtening), ktore polega na wzbogaceniu konwencjonalnej tresci
interpretowanego terminu o elementy ustalone pragmatycznie. Jest to proces lokalny, gdyz polega
na modyfikacji konkretnego pojecia, a nie calego sadu. Innymi slowy, lokalne procesy
pragmatyczne tworza pojgcia, ktore nastgpnie tworza — zgodnie z rekurencyjnymi regutami
gramatyki — sady stanowiace pierwotne znaczenia interpretowanych wypowiedzi. W warunkach

spetlniania wypowiedzi E wystepuje wigc nie tyle odkodowane pojgcie KsiAzkA, cO wzmocnione

pragmatycznie pojgcie ksiazka*®, ktorego tre$¢ mozna przedstawi¢ za pomoca frazy opisowej ,.ta

1 Zob. M. Garcia-Carpintero, ,,Indexicals as Token-Reflexives”, Mind, 107 (1998): 529-536.
2 F. Récanati, ,,What is Said”, Synthese, 128 (2001): 75-91 (s. 86).
21 Zob. F. Récanati, Literal..., ss. 23-37.
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ksiazka, ktora E trzyma w dloni”. Elementem warunkéw spetniania wypowiedzi F jest
pragmatycznie zmodyfikowane pojecie stor*, ktoérego tre§¢ mozna przedstawi¢ za pomoca frazy
opisowej ,,ten stot, przy ktorym stoi £”.

Z punktu widzenia radykalnego kontekstualizmu, wynikiem semantycznej interpretacji
kazdego terminu jest pewien potencjal pojeciowy, ktory ulega pragmatycznej modyfikacji®.
Jedynie w kontekscie gry jezykowej stowa maja sens. Rozwazmy raz jeszcze rozmowe (11).
Zauwazmy, ze jej istotnym elementem sa pozawerbalne czynnosci, ktére wykonuja jej uczestnicy.
E wchodzi do gabinetu profesora F' z ksiazka w reku 1 wyglasza swoja kwestig. F' wypowiada stowa
,»ha stole”, by¢ moze wykonujac wskazujacy ruch reka. E kladzie ksiazke na jednym ze stotow, na
przyktad na tym, ktory znajduje si¢ blizej niego. Krotko méwiac, mamy do czynienia z prosta forma
interakcji. Jej istotnym elementem sa zachowania o charakterze jezykowym, czyli wypowiedzi,
ktére koordynuja przebieg wspdlpracy migdzy E 1 F. Krotko moéwiac, opisana sytuacja
konwersacyjna jest gra jezykowa, a stowa, ktore w jej kontekscie si¢ pojawiaja, petnia okreslone

funkcje i maja czytelne znaczenie.

1.3.  Podsumowanie: co jest przedmiotem sporu?

Przedmiotem sporu migdzy literalizmem a kontekstualizmem jest teza o autonomii
semantyki. Glosi ona, ze zdania, ktore wypowiadamy, posiadaja warunki prawdziwosci niezaleznie
od okolicznosci ich uzycia. Kontekstualisci, ktorzy tezg¢ t¢ odrzucaja, powotuja si¢ na zjawisko
niedookreslenia semantycznego wypowiedzi. Twierdza, Zze fakty semantyczne nie sa autonomiczne:
tylko w kontekscie konkretnej gry jezykowej zdanie posiada warunki prawdziwosci. Niektorzy
twierdza nawet, ze lepiej moéwi¢ w tym wypadku o faktach pragmatycznych, a nie semantycznych.
Na przyktad Carston postuguje si¢ terminem ,,pragmatyka warunkoéw prawdziwosci™® i twierdzi, ze
wynikiem semantycznej interpretacji konkretnej wypowiedzi jest ciag poje¢ — zwany przez nia
forma logiczna® — ktore dopiero po pragmatycznej modyfikacji i uzupetnieniu tworza petny sad.

Zauwazmy, ze argumenty, ktorymi postuguja si¢ kontekstuali§ci, nie podwazaja tezy o
realistycznym charakterze semantyki. Nie wydaje si¢ tez, by literalista byt zainteresowany jej

obrona. Utrzymuje on, ze semantyczna interpretacja wypowiedzi wyznacza w petni jej warunki

prawdziwosci (przy dodatkowym zatozeniu, ze rozwazana wypowiedz jest literalna i ma charakter

22 Récanati postuguje sig terminem ,,potencjat semantyczny” (patrz: F. Récanati, Literal..., s. 97). Podobne stanowisko
przedstawia Carston w koncowym rozdziale swojej monografii Thoughts and Utterances. Formutuje tam poglad, w
mysl ktoérego wszystkie pojgeia wechodzace w sktad komunikowanych sadow sa ad hoc (patrz przypis 16. niniejszego
artykutu).

2 Zob. R. Carston, ,, Truth-Conditional...”, ss. 73-78, oraz R. Carston, Thoughts..., ss. 48-64.

# Zob. R. Carston, ,,The Semantics/Pragmatics...”, ss. 110-113.
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komunikacyjny). Tymczasem kontekstualista twierdzi — powotujac si¢ na zjawisko
niedookreslenia semantycznego — ze warunki prawdziwosci niemal kazdej wypowiedzi zaleza od
czynnikéw pragmatycznych. Kwestia, czy wypowiedz ma warunki prawdziwos$ci na mocy tego, ze
odnosi si¢ do pozajezykowej rzeczywistosci, pozostaje jednak otwarta. Poda¢ warunki
prawdziwosci danej wypowiedzi to tyle, co sformutowaé opis sytuacji, w ktorej wypowiedz ta jest
prawdziwa. Interpretacja tego typu sformutowana jest w jezyku teorii, ktora akceptujemy. Teoria ta
nie méwi jednak nic o realistycznym charakterze relacji semiotycznych. Okresla jedynie zakres
swiadectw i regut, ktore dochodza do gltosu w trakcie rozumienia komunikatéw jezykowych.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze filozofowie zaangazowani w spor migdzy literalizmem a
kontekstualizmem w ogodle nie rozstrzygaja kwestii realistycznego charakteru semantyki. Wprost
przeciwnie. Carston twierdzi na przyktad, ze interpretacja semantyczna wyrazenia jezykowego
polega na jego przektadzie na jezyk reprezentacji mentalnych, przy czym ten ostatni posiada juz
realistyczna, eksternalistyczna semantyke®. Stawiajac taka teze, nawigzuje ona do teorii
zaproponowanej przez Jerry'ego R. Fodora, a nie do Wittgensteina koncepcji gier jezykowych i
zjawiska niedookreslenia semantycznego. Wittgensteinowska krytyka tradycyjnego pogladu na
semantyke dotyczy wigc tezy o autonomii faktow semantycznych, a nie tezy o ich realistycznym

charakterze.

2. Semiotyka uniwersalistyczna a teza o realistycznym charakterze semantyki

W niniejszej czgSci rozprawy wykazujg, ze akceptacja semiotyki uniwersalistycznej
niekoniecznie wiaze si¢ z odrzuceniem tezy o realistycznym charakterze semantyki. Rzecz w tym,
ze ideg, w mys$l ktorej wszystko jest znakiem, mozna rozumie¢ przynajmniej na dwa sposoby.
Uniwersum znakéw nie jest bowiem jednorodne. Jesli przez znak rozumie si¢ przede wszystkim
wypowiedz slowna — ustng lub pisemna — to teza ,,wszystko jest znakiem” sprowadza si¢ do
postmodernistycznego hasta ,,wszystko jest tekstem”. Méwiac o znaku mozna jednak mie¢ na mysli
przede wszystkim znaki naturalne, ktére — wedlug wustalen pewnej wersji semiotyki
uniwersalistycznej — sktadaja si¢ na nasze naturalne otoczenie. Takie tez zatozenie przyjmuje w
swoich rozwazaniach. Twierdzg, ze stowa wypowiadane w trakcie gry jezykowej: (I) uzupekniaja
zasoOb znakow naturalnych, ktore sa dostgpne rozméwcom, (II) posiadaja okreSlone wihasnosci
semantyczne jedynie w kontekscie ztozonych znakow konwencjonalnych, ktore tworza taczac si¢ ze
znakami naturalnymi, oraz (III) koordynuja przebieg interakcji, w ktérej rozmowcy uczestnicza.

Uwazam tez, ze (IV) w trakcie ich interpretacji dochodza do glosu zasadniczo te same umiejgtnosci

2 Zob. R. Carston, Thoughts..., ss. 56-64.
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poznawcze, ktore umozliwiaja odczytywanie znakow naturalnych. Zauwazmy, ze tezy od (I) do
(IIT) mozna uzna¢ za charakterystyke tego, co Wittgenstein nazywal gra jezykowa. Podobienstwo to
jest zamierzone. Wydaje si¢ bowiem, ze obserwacje przemawiajace za radykalnym
kontekstualizmem wspieraja rownoczesnie stanowisko, ktore powstaje w wyniku potaczenia
semiotyki uniwersalistycznej z teza o realistycznym charakterze semantyki.

Koncepcja semiotyczna, ktora mam na mysli, pochodzi od Ruth G. Millikan. W swojej
pracy Varieties of Meaning® przedstawila ona oryginalnag koncepcje lokalnie stalych znakow
naturalnych (locally recurrent natural signs), ktora rekonstruuj¢ w paragrafie 2.1. W paragrafie 2.2.
zwracam uwagg na mozliwo$¢ zastosowania Srodkéw pojeciowych zaproponowanych przez
Millikan do opisu gier jezykowych, w ktorych pojawiaja si¢ grice'owsko rozumiane implikacje

konwersacyjne”.

2.1.  Lokalnie state znaki naturalne a znaki intencjonalne

Formutujac swoja teorig¢ semiotyczna, Millikan koncentruje si¢ na nastgpujacym pytaniu: jak
organizm, ktéry zamieszkuje okre$lona niszg ekologiczna, moze zdoby¢ wiedz¢ o jednym
elemencie swojego otoczenia dzigki znajomosci jego innego elementu. Na przyktad w umysle lisa,
ktéry dostrzega charakterystyczne $lady zostawione na ziemi, pojawia si¢ reprezentacja przepiorki.
Reprezentacja ta kieruje jego zachowaniem: lis rusza tropem odnalezionych $ladow?*. Bobr, ktory
zauwazy drapieznika, uderza swoim ogonem o tafle wody. W umystach innych bobréw, ktoére
stysza charakterystyczne plusnigcie, pojawia si¢ reprezentacja drapieznika. Wywoluje ona
btyskawiczna rekcje: bobry uciekaja i szukaja schronienia”. W semiotycznym systemie lisa
charakterystyczne $lady zostawione na ziemi — nazwijmy je, za Millikan, e-tropami — oznaczaja
przepiorke. W semiotycznym systemie bobrow charakterystyczne plusnigcie oznacza drapieznika.
E-tropy 1 plusnigcia niosa, odpowiednio, naturalng informacj¢ o pozywieniu i niebezpieczenstwie.
Jak to mozliwe? Jak jeden element rzeczywisto$ci moze oznacza¢ drugi?

Zauwazmy, za Millikan, ze znakiem naturalnym nie jest prosta jakos¢, taka jak okreslony
ksztalt e-tropéw czy charakterystyczny dzwigk plusnigcia. Znakiem naturalnym jest konkretny stan
rzeczy, w ktérym przez abstrakcj¢ mozna wyrdézni¢ pewna strukturg; dzigki swojej strukturze

nalezy on do okreslonego typu. Stan rzeczy postaci ,,e-trop-wielkosci-w;-w-miejscu-m;-w-chwili-#,”

2 Cambridge, Mass.: MIT Press 2004.

27 Poruszane tu zagadnienia omawiam doktadniej w dwoch artykutach: ,Naturalizing Illocutionary Rules”, w: K.
Talmont-Kaminski i M. Mitkowski (eds.), Beyond Description: Naturalism and Normativity, College Publications 2008
(tom w druku), oraz ,,A Contextualist Account of the Linguistic Reality” (w przygotowaniu).

% Przyklad ten pochodzi z pracy: R. G. Millikan, Varieties..., s. 38.

¥ Przyktad ten pochodzi z pracy: R. G. Millikan, ,,Biosemantics”, The Journal of Philosophy, Vol. LXXXVI, No. 6
(1989): 281-297 (s. 288).
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oznacza odpowiedni stan rzeczy postaci ,,przepiorka-wielko$ci-w,-w-miejscu-m,-w-chwili-5,”. Aby
stany rzeczy pierwszego typu mogly przekazywac lisowi naturalng informacj¢ o stanach rzeczy
drugiego typu, musza by¢ spetnione trzy warunki. Po pierwsze, w niszy ekologicznej opanowanej
przez lisa musi zachodzi¢ stata i systematyczna korelacja migdzy stanami postaci ,,e-trop-wielko$ci-
wi-w-miejscu-m;-w-chwili-#,” a stanami postaci ,,przepiorka-wielkosci-w,-w-miejscu-m,-w-chwili-
t,”. Po drugie, lokalna stabilno$¢ tej korelacji nie moze byé¢ przypadkowa. Po trzecie, system
poznawczy lisa musial dostosowa¢ si¢ — w wyniku doboru naturalnego lub uczenia si¢ — do tej
lokalnej korelacji. To samo mozna powiedzie¢ o naturalnych znakach skladajacych si¢ na kod
bobréw: w niszy ekologicznej opanowanej przez bobry musi zachodzi¢ nieprzypadkowo stabilna
korelacja migdzy stanami rzeczy postaci ,,plusnigcie-w-miejscu-m;-w-chwili-#,” 1 stanami rzeczy
postaci ,,drapieznik-w-miejscu-m,-w-chwili-,”, a systemy poznawcze bobrow sa do tej korelacji
przystosowane.

Korelacje, o ktorych wyzej mowa, faktycznie sa stale i systematyczne. Wielko$¢ e-tropu
zostawionego przez przepidrke jest funkcja wielkosci samej przepiorki. Miejsce, w ktoérym lis
dostrzegl e-trop, jest miejscem, przez ktore przebiegla przepidérka. Mozna tez powiedzie¢ o pewnej
systematycznej zalezno$ci migdzy momentem, w ktérym lis dostrzegl e-trop, a chwila, w ktorej
przepiorka przebieglta przez wchodzace w gre¢ miejsce. Z kolei czas i miejsce plusnigcia
wywolanego uderzeniem ogona bobra jest czasem i miejscem, w ktorych pojawia si¢ drapieznik. Ze
wzgledu na tego typu systematyczne zalezno$ci mozemy powiedzie¢, ze istnieje pewna funkcja
semantyczna, ktora sygnifikujacym stanom rzeczy postaci ,.e-trop-wielkos$ci-w,-w-miejscu-m;-w-
chwili-#,” przyporzadkowuje odpowiednie sygnifikowane stany rzeczy postaci ,,przepiorka-
wielko$ci-w,-w-miejscu-m,-w-chwili-#,”.  Podobna funkcja semantyczna przyporzadkowuje
sygnifikujacym stanom rzeczy postaci ,,plusnigcie-w-miejscu-m;-w-chwili-#,” odpowiednie
sygnifikowane stany rzeczy postaci ,,drapieznik-w-miejscu-m,-w-chwili-£,”.

Znaki, o ktorych mowa, sa lokalne, a informacja, ktéra ze soba niosa, jest informacja
lokalng. Rzecz w tym, ze korelacja lezaca u podstaw relacji naturalnej sygnifikacji powinna by¢
stabilna 1 nieprzypadkowa przynajmniej w tej niszy ekologicznej, ktéra opanowal rozwazany
gatunek. Fakt, Zze w innym lesie e-tropy nie sa dzietem przepidrek, ale innych zwierzat — a moze
nawet przypadkowym tworem natury — nie ma wplywu na zdolnos$¢ lisa do interpretacji e-tropow
w lesie, ktory zamieszkuje 1 do ktorego warunkdw jest przystosowany.

Zauwazmy dodatkowo, ze sama prosta jako$¢, taka jak charakterystyczny ksztatt e-tropow
czy okreslony dzwigk plusnigcia, nabiera semiotycznego charakteru jedynie jako aspekt stanu
rzeczy egzemplifikujacego okreslony typ lokalnie stalego znaku naturalnego. Stosujac aparaturg

pojeciowa Charlesa S. Peirce'a, mozemy powiedzie¢, ze konkretny dzwigk plusnigcia jest
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qualisignum, czyli mozno$cia znaku. Konkretny stan rzeczy, czyli plusnigcie w konkretnym
miejscu i czasie, jest sinsignum. Klasa stanow rzeczy postaci ,,plusni¢cie-w-miejscu-m;-w-chwili-#,”
jest z kolei legisignum®. Mozna wiec przyjaé, ze Millikan akceptuje Peirce'owska zasade, w mysl
ktorej wlasciwym no$nikiem znaku jest legisignum. W dziedzinie, pomigdzy elementami ktorej nie
ma zadnych nieprzypadkowo statych korelacji, nie moze pojawi¢ si¢ ani jeden okaz znaku
naturalnego. Zatem sinsigna, przez ktore dane legisignum si¢ realizuje, sa znakami jedynie jako
elementy tego ostatniego. Podobnie qualisigna skladajace si¢ na konkretne sinsignum nie sa
samodzielnymi jednostkami semiotycznymi. Charakterystyczne plusnigcie posiada wilasnosci
semantyczne jedynie w konteks$cie konkretnego stanu rzeczy, ktory egzemplifikuje okreslony typ —
czyli legisignum — lokalnie statych znakow naturalnych.

Znaki naturalne nie moga by¢ falszywe. Jesli jaki§ stan rzeczy niczego naturalnie nie

sygnifikuje — to jest niczego nie oznacza w zgodzie z wchodzaca w gre naturalna funkcja
semantyczng — nie jest on lokalnie staltym znakiem naturalnym. Istnieja jednak — zauwaza
Millikan — znaki intencjonalne, ktéore w przeciwienstwie do znakéw naturalnych moga by¢

fatszywe. Jesli znak intencjonalny jest nieprzypadkowo prawdziwy — czyli jego prawdziwos¢ nie
jest wynikiem farta poznawczego — jest jednocze$nie lokalnie statym znakiem naturalnym.

Przykladem znaku intencjonalnego — ktory, jesli nieprzypadkowo prawdziwy, jest
rownocze$nie lokalnie stalym znakiem naturalnym — jest plusnigcie sygnalizujace obecno$é¢
drapieznika w otoczeniu bobréw. Idac za Millikan, nazwijmy bobra, ktory uderza ogonem o taflg
wody, wytworcq znaku; bobry, ktore na dzwigk plusnigcia chowaja si¢ pod woda, sa uzytkownikami
znaku. W rzeczywistosci wytworca znaku jest pewien element systemu poznawczego bobra.
Funkcja wtasciwa tego elementu — to jest funkcja, ze wzgledu na ktéra uktad ten wyksztalcit sie w
wyniku doboru naturalnego — polega na wytwarzaniu stanu rzeczy, ktory stanowi normalne
warunki, w ktorych uzytkownik znaku moze funkcjonowa¢ wilasciwie. Uzytkownikiem znaku jest z
kolei inny element systemu poznawczego bobra. Jego funkcja wlasciwa polega na wywolaniu
reakcji ucieczki w odpowiedzi na percepcje charakterystycznego plusnigcia. Jest to jego funkcja
wlasciwa, gdyz ze wzgledu na nia uktad ten wyksztatcit si¢ w wyniku doboru naturalnego. Kiedy
warunki byly normalne — czyli plusnigcie wytworzone przez innego bobra faktycznie korelowato z
obecnos$cig drapieznika w otoczeniu — funkcja ta okazywata sig¢ korzystna.

Zauwazmy, ze w przedstawionych wyzej rozwazaniach przyjatem — za Millikan — pewne
zatozenie, ktore warto tu wyraznie sformutowac. Chodzi o to, ze oba elementy systemu

poznawczego bobra — wytworca 1 uzytkownik znaku — wyewoluowaty wspdlnie. Ponadto

3 Zob. C. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne 1997, ss. 137-138;
por. H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka..., ss. 98-101.
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wyewoluowaly w okreslonej niszy ekologicznej, ktorej charakterystyczne cechy stanowia normalne
warunki ich wilasciwego funkcjonowania. Jesli nisza ekologiczna, w ktoérej zyja bobry, ulegnie
istotnym zmianom — na przyktad zwierzgta, ktore zawsze byly naturalnymi wrogami bobrow,
przejda na wegetarianizm — oba wyr6znione elementy systemu poznawczego bobra beda dalej
funkcjonowa¢. Nie powiemy jednak, ze bedzie to funkcjonowanie w warunkach normalnych.
Normalne warunki wtasciwego funkcjonowania danego uktadu to te warunki, do ktorych uktad ten
dostosowat si¢ — wyniku doboru naturalnego lub uczenia si¢ — petniac swoja funkcje; funkcje tg
nazwiemy wiec funkcja wlasciwa®'.

W kazdym razie, charakterystyczne plusnigcie w okre§lonym miejscu i czasie jest znakiem
intencjonalnym drapieznika obecnego w tym samym miejscu i czasie. Rzecz w tym, ze powstalo
ono w wyniku dzialania uktadu, ktorego funkcja wlasciwa jest tworzenie reprezentacji
stanowiacych warunki normalne wlasciwego funkcjonowania uzytkownika znaku. Uzytkownik
normalnie realizuje swoja funkcj¢ wlasciwa, jezeli plusnigcie jest prawdziwym znakiem, czyli
faktycznie towarzyszy mu obecnos$¢ drapieznika. Plusnigcie, ktore nie jest lokalnie statym znakiem
naturalnym, jest jednak znakiem intencjonalnym obecno$ci drapieznika w chwili 1 miejscu
plusnigcia. Taki znak moze by¢ przypadkowo prawdziwy — powiemy wtedy o poznawczym farcie
— lub po prostu falszywy. Jesli dany stan rzeczy nie jest znakiem naturalnym, ale zostal,
odpowiednio, wytworzony i zinterpretowany przez uklady, ktore wspdlnie wyewoluowaty, to jest
znakiem intencjonalnym. Ponadto jego interpretacja wymaga tych samych zdolnos$ci poznawczych,
ktore dochodza do glosu w trakcie interpretacji lokalnie statych znakéw naturalnych.

Zdaniem Millikan, wypowiedzi jezykowe sa znakami intencjonalnymi, ktorych twércami i
uzytkownikami sa wspoélpracujacy ze soba rozméwcy. Sa ponadto stabilnymi znakami
konwencjonalnymi: zachowuja stale wlasnosci semantyczne, gdyz ich prawdziwo$§¢ —
prawdziwos¢ przy interpretacji ustalonej przez okreslone funkcje semantyczne — jest naturalnym
warunkiem wiasciwego funkcjonowania konwencji jezykowych. Rzecz w tym, ze méwiacy i
stuchajacy, wspotpracujac ze soba w ramach konkretnej gry jezykowej, powielaja okreslone wzorce
zachowan werbalnych, ktorych forma jest arbitralna w stosunku do funkcji koordynatywnej tych
wzorcow>>. Mimo tego, ze wypowiedzi jezykowe sa konwencjonalnymi znakami intencjonalnymi,
ich interpretacja wymaga zastosowania tych samych zdolno$ci poznawczych, ktéore umozliwiaja

odczytywanie lokalnie stalych znakow naturalnych. Zbadajmy blizej tg sprawe.

2.2.  Znak naturalny i wypowiedz werbalna w grze jezykowe;j

31 Zob. R. G. Millikan, ,,Biosemantics”.
32 O zaktadanej tu koncepcji konwencji jezykowych mozna przeczyta¢ w: R. G. Millikan, ,,Language Conventions
Made Simple”, The Journal of Philosophy, XCV (1998): 161-180.
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Wprowadzajac pojecie implikacji konwersacyjnej, Grice rozwaza nastepujaca sytuacje®:

(12) B podchodzi do A, ktory stoi obok unieruchomionego samochodu. Dochodzi do nastgpujacej
wymiany zdan:
A: Nie mam paliwa.

B: Tuz za rogiem jest stacja.

Rozmoéwca 4 ma prawo pomysleé, ze (i) tuz za rogiem jest stacja, (if) ktora jest otwarta i mozna w
niej kupi¢ paliwo. Wedtug Grice'a, tre$¢ (i) stanowi pierwotne, semantycznie okreslone znaczenie
wypowiedzi rozmoéwcy B, a tre$¢ (ii) jest jej znaczeniem wtoérnym. Innymi slowy, w
przeciwienstwie do tresci (i), tres¢ (i7) nie wchodzi w sktad warunkow prawdziwosci rozwazane;j
wypowiedzi 1 jako taka jest odwotywalna. Grice zaklada rowniez, Ze interpretacja znaczenia
pierwotnego dowolnej wypowiedzi — czyli tego, co powiedziane — polega na zastosowaniu regut i
konwencji semantycznych jezyka polskiego; tymczasem identyfikacja tego, co konwersacyjnie
implikowane — czyli wtdrnego znaczenia wypowiedzi — polega na przeprowadzeniu
wnioskowania, w ktérym dochodza do glosu przestanki opisujace okolicznosci wypowiedzi oraz
zatozenie, ze autor wypowiedzi zachowuje si¢ w zgodzie z zasada wspotpracy.

Nie wszyscy kontynuatorzy Grice'a zgadzaja si¢ z zaproponowanym przez niego ujeciem
dialogu (12). Zwolennicy kontekstualizmu twierdza, ze cho¢ tre$¢ (i7) ma charakter pragmatyczny,
to nie stanowi wtdrnego znaczenia wypowiedzi rozmowcy B. Na przyktad Carston 1 Récanati
sugeruja, ze tres¢, o ktorej mowa, wchodzi w sktad pierwotnego znaczenia rozwazanej wypowiedzi,
modyfikujac odkodowane pojgcie stacia. W wyniku takiej modyfikacji otrzymujemy pojecie
sTACIA*, czyli  STACIA-KTORA-JEST-OTWARTA-I-W-KTOREJ-MOZNA-KUPIC-PALIWO ', Tymczasem Garcia-
Carpintero uwaza — w zgodzie z zatozeniami literalizmu — Ze tre$¢ (i7) nie wchodzi w sktad
znaczenia pierwotnego rozwazanej wypowiedzi, ale stanowi element tego, co B konwersacyjnie
implikuje. Co ciekawe, Carston i Garcia-Carpintero zgodnie twierdza, ze tre$¢ (i) spetnia kryterium
zakresu: gdyby 4 odpowiedzial rozmowcy B stowami ,Jesli tuz za rogiem jest stacja, jestem
uratowany”, to rozwazana tre§¢ wesztaby w sklad warunkow prawdziwosci tej wypowiedzi®.
Zdaniem Carston, obserwacja ta przemawia na rzecz stanowiska kontekstualistycznego, to jest
swiadczy o tym, ze tre$¢ (i) stanowi pragmatycznie ustalony aspekt pierwotnego znaczenia

wypowiedzi B. Tymczasem Garcia-Carpintero odrzuca taki wniosek 1 stwierdza, ze pewne

3 Zob. H. P. Grice, Studies..., s. 32, oraz H. P. Grice, ,,Logika...”, s. 104.
3 Zob. F. Récanati, Literal..., s. 45-46, oraz R. Carston, ,, Truth-Conditional...”, ss. 75-76.
3% Zob. R. Carston, ,, Truth-Conditional...”, ss. 75-76, oraz Garcia-Carpintero, ,,Gricean...”, s. 113.
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konwersacyjnie implikowane tresci moga wejs¢ w sklad warunkow prawdziwos$ci rozwazanych
wypowiedzi, cho¢ nie maja wptywu na ich znaczenie pierwotne; to ostatnie ma bowiem charakter
semantyczny.

Kepa Korta 1 John Perry zauwazaja, ze rowniez wypowiedz rozméwcy 4 komunikuje
Grice'owsko rozumiang tre$¢ pragmatyczna®. Rzecz w tym, ze wypowiedz t¢ mozna opisaé jako
bezposrednie, konwencjonalnie sformulowane stwierdzenie i1 posrednia, niekonwencjonalnie
zakomunikowana pro$bg o pomoc; innymi stowy, na poziomie znaczenia pierwotnego 4 stwierdza,
ze nie ma paliwa, a na poziomie znaczenia wtoérnego prosi o pomoc w znalezieniu paliwa dla
swojego samochodu. Krotko méwiac, jesli wypowiedz B niesie ze soba pewna niekonwencjonalna
implikature, to nalezy powiedzie¢ to samo o wypowiedzi 4.

Wydaje sig, ze istnieja przynajmniej dwa ujgcia rozmowy (12): literalistyczne 1
kontekstualistyczne. Wedlug pierwszego z nich, wypowiedzi obu rozmowcoéw niosa ze soba
okreslone implikacje konwersacyjne. Wedlug ujgcia kontekstualistycznego, tylko rozmowca A
implikuje konwersacyjnie pewna tres¢, gdy tymczasem pragmatycznie ustalona tresé¢ (if) wchodzi w
sktad pierwotnego znaczenia wypowiedzi rozméwcey B. Obie interpretacje posiadaja jednak pewne
wspolne zatozenie. Glosi ono, zZe tres¢, ktdéra komunikuje kazdy z rozmdéwcodw, posiada dwa
aspekty: pierwszy, wyznaczony konwencjonalnie, oraz drugi, ustalony w wyniku procesu
pragmatycznego®’. Innymi stowy, rozmoéwca 4 w sposob niekonwencjonalny prosi o pomoc w
znalezieniu paliwa do swojego samochodu, a rozmdéwca B niekonwencjonalnie komunikuje, ze
stacja, o ktorej mowi, jest otwarta 1 mozna w niej kupi¢ paliwo.

Twierdzg, ze przedstawione wyze] zalozenie jest falszywe. Jednocze$nie proponujg
koncepcjg, ktora stanowi wariant radykalnego kontekstualizmu. Zaktadam, ze jedynie w kontekscie
ztozonych znakoéw naturalnych stowa posiadaja okreslone wilasnosci semantyczne, tak jak
qualisignum ma charakter semiotyczny jedynie jako element sinsignum egzemplifikujacego
okreslone legisignum. Formutujac wypowiedz stowna, uzupeliamy naturalna informacjg, ktora
niosa ze soba znaki naturalne skladajace si¢ na kontekst srodowiskowy lub okolicznosci
wypowiedzi. Powstaly w ten sposob stan rzeczy jest, wbrew pozorom, znakiem konwencjonalnym.

Mozna w nim wyrdzni¢ dwa skladniki: wypowiedz jezykowa oraz jej srodowiskowy kontekst®®.

¢ Zob. K. Korta and J. Perry, ,,Three Demonstrations and a Funeral”, Mind & Language, 21 (2006): 166-186 (s. 169).

7 Wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, ze proces pragmatyczny, o ktérym mowa, ma naturg inferencyjna, i to niezaleznie
od tego, czy ma on wplyw na znaczenie pierwotne wypowiedzi, czy tez na jej znaczenie wtdrne. Wyjatek stanowi
Récanatiego koncepcja lokalnych proceséw pragmatycznych. Zob. F. Récanati, Literal..., ss. 23-37; por. R. Carston,
,»How Many Pragmatic Systems Are There?”, w: M. J. Frapolli (ed.), Saying, Meaning and Referring: Essays on
Francgois Récanati's Philosophy of Language, Palgrave Macmillian 2007: 18-48.

3 Zauwazmy, ze kontekst srodowiskowy wypowiedzi to tyle, co zbior znakéw naturalnych, w konteks$cie ktorych
wypowiedz si¢ pojawia i ktore uzupetnia. Nie nalezy myli¢ tak rozumianego kontekstu z tzw. kontekstem poznawczym,
czyli klasa sadow, ktore uczestnicy konwersacji przyjmuja za prawdziwe. Kiedy zwolennicy pragmatyki
postgriceowskiej pisza o wplywie kontekstu na rozumowania pragmatyczne, maja na mysli kontekst poznawczy
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Zestawiajac jedno z drugim, nadawca komunikatu powiela pewien utrwalony wzorzec zachowania,
czyli dziata zgodnie z przyjeta konwencja®.

Rozwazmy raz jeszcze dialog (12). Przyjmijmy, ze w niszy ekologicznej opanowanej przez
zmotoryzowana czg$¢ ludzkosci mozna zaobserwowaé pewna nieprzypadkowo stabilng korelacje
migdzy stanami rzeczy postaci ,x-stoi-obok-unieruchomionego-samochodu-s-w-miejscu-m-i-
chwili-#” i stanami rzeczy postaci ,x-potrzebuje-pomocy-w-zwiazku-z-samochodem-s-w-miejscu-
m-i-chwili-£’. Zat6zmy dodatkowo, ze miejsce m, w ktorym stoi samochdd s, nie jest zwyklym
miejscem parkingowym. W gre wchodzi raczej miejsce nietypowe, jak na przyktad wysepka na
srodku skrzyzowania. Przechodzien B dostosowatl si¢ w trakcie swojego zycia do tej korelacji.
Zatem kiedy spotka A stojacego przy samochodzie unieruchomionym w do$¢ nietypowym miejscu,
pojawia si¢ u niego nastgpujaca mysl: 4 najwidoczniej ma jaki§ problem ze swoim samochodem i
potrzebuje pomocy. Zauwazmy, ze proces poznawczy, ktoéry dochodzi do glosu przy tego typu
interpretacji, jest zasadniczo tej samej natury co proces, ktory umozliwia lisowi podazanie tropem
przepiorki.

Kiedy kierowca 4 wypowiada stowa ,Nie mam paliwa”, uzupetnia naturalna informacije,
ktoéra B odczytuje ze Srodowiskowego kontekstu tej wypowiedzi, czyli stanu rzeczy A4-stoi-obok-
unieruchomionego-samochodu-S-w-miejscu-M-i-chwili-7*. Powstaje wtedy nieco bardziej ztozone
sinsignum, czyli stan rzeczy A-stoi-obok-unieruchomionego-samochodu-S-w-miejscu-M-i-chwili-7-
1-méwi-[Nie mam paliwa], ktory stanowi okaz okreslonego legisignum. Jgzykowy sktadnik tego
stanu rzeczy okre$la rodzaj pomocy, ktorej potrzebuje kierowca A. Mozemy zatem powiedzie¢, ze
stan rzeczy A-stoi-obok-unieruchomionego-samochodu-S-w-miejscu-M-i-chwili-7-i-mowi-[Nie
mam paliwa] jest bezposrednia prosba, ktorej interpretacja wymaga znajomosci lokalnie stabilnej
korelacji miedzy stanami rzeczy postaci ,,x-stoi-obok-unieruchomionego-samochodu-s-w-miejscu-
m-i-chwili-#-i-mowi-[Nie mam paliwa]” 1 stanami rzeczy postaci ,,x-potrzebuje-pomocy-w-
znalezieniu-paliwa-do-samochodu-s-w-miejscu-m-i-chwili-£’. Zatem B interpretuje wypowiedz A
jako prosbe nie tyle dzigki swojej rozbudowanej kompetencji inferencyjnej, ale dzigki temu, ze
potrafi odczytywac ztozone znaki w zgodzie z wilasciwymi regutami semantycznymi. Reguly te
maja oczywiscie posta¢ rekurencyjna. Tworzac znak, ktéry funkcjonuje jak prosba, 4 ztozyt pewien
znak naturalny ze znakiem jezykowym, a warto§¢ semantyczna powstatego w ten sposob zlozenia
zalezy systematycznie od warto$ci semantycznych jego sktadnikow.

Podobnie mozna przedstawi¢ znak, ktoéry tworzy rozmowca B. W kontekscie

wypowiedzi; zob. R. Carston, Thoughts..., s. 81.

¥ Por. M. Witek, ,,Naturalizing...”.

4 Wielkie litery zapisane pochyla czcionka sa nazwami jednostkowymi, odpowiednio, konkretnego cztowieka, jego
samochodu oraz miejsca i czasu jego pojawienia sig.
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srodowiskowym, ktorego istotnym skladnikiem jest stan rzeczy A-potrzebuje-pomocy-w-
znalezieniu-paliwa-do-samochodu-S-w-miejscu-M-i-chwili-7, B podejmuje okreslone dziatanie
zgodnie z pewnym rozpowszechnionym wzorcem. Powstaje wtedy stan rzeczy A-potrzebuje-
pomocy-w-znalezieniu-paliwa-do-samochodu-S-w-miejscu-M-i-chwili-7-i-B-moéwi-[Tuz za rogiem
jest stacja]; co wigcej, stan ten oznacza intencjonalnie pobliska stacj¢, w ktorej 4 moze kupié
paliwo. W kazdym razie, wedlug hipotezy, ktérej gotéw jestem broni¢, rzekomo pragmatycznie
ustalona tres$¢ (i) wchodzi w sktad semantycznie ustalonego znaczenia znaku, ktorego sktadnikami
saq rozmowcey 4 1 B.

Zauwazmy, ze przedstawione wyzej ujgcie zgodne jest z tym, co glosza tezy od (I) do (IV).
Wedhug tezy (I), stowa wypowiedziane przez rozméwcow uzupelniaja naturalna informacje, ktora
niesie ze soba jej srodowiskowy kontekst. Faktycznie, taka rolg petnia wypowiedzi 4 i B. Zgodnie z
teza (II), wypowiedziane stowa zyskuja okreslone wilasnosci semantyczne dopiero jako aspekty
ztozonych znakéw konwencjonalnych, tak jak qualisignum posiada okreslone wlasnos$ci
semiotyczne jedynie jako aspekt sinsignum. Teza (III) glosi, ze stowa wypowiedziane przez
rozmowcow koordynuja przebieg interakcji, w ktorej ci uczestnicza. Faktycznie, taka jest funkcja
stow wypowiadanych przez 4 i B. Zgodnie z teza (IV), kompetencja, ktora umozliwia uczestnikom
gry jezykowej (12) wzajemna interpretacj¢ swoich posunig¢, sprowadza si¢ do znajomosci pewnych
lokalnie stabilnych korelacji.

Przedstawiona wyzej propozycja teoretyczna wymaga oczywiscie starannego uzasadnienia.
Nalezy na przyktad wyjasni¢, dzigki czemu korelacje, ktérych znajomo$¢ umozliwia uczestnictwo
w grach jezykowych, sa tak stabilne. Warto tez sprawdzi¢, jak przedstawiona koncepcja radzi sobie
z objasnieniem zjawiska niedookreslenia semantycznego, a zwlaszcza wypowiedzi niezdaniowych.
Wiele pytan pozostaje jeszcze otwartych®.

Zauwazmy jednak, ze teoria, ktéra wynika z rozwinigcia Millikan koncepcji znaku
naturalnego, pozwala zachowaé teze o realistycznym charakterze semantyki przy jednoczesnej
akceptacji radykalnego konwencjonalizmu i semiotyki uniwersalistycznej. To prawda, ze kazdy
element naszego otoczenia jest znakiem — jesli nie aktualnym, to potencjalnym. Nie kazdy znak
jest jednak znakiem jezykowym. Znaki jezykowe pojawiaja si¢ w kontekscie zlozonych form
interakcji, jakimi sa gry jezykowe, i uzupetniaja zasob dostgpnych juz znakéw naturalnych. Dzigki
temu nabieraja charakteru semantycznego i odsytaja do okreslonego aspektu niszy ekologicznej,
ktora opanowali uzytkownicy jezyka. W koncepcji zaproponowanej przez Millikan wazna role
odgrywa realistycznie pojeta idea prawdziwos$ci: prawdziwos¢ zupetnego znaku jezykowego, ktory

tworzy mowiacy, stanowi normalny warunek wlasciwego przebiegu gry jezykowej, ktora w ten

4l Zob. M. Witek, ,,A Contextualist...” (w przygotowaniu).
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sposob inicjuje. Jesli znak jezykowy jest prawdziwy nieprzypadkowo, jest jednoczesnie lokalnie
statym znakiem naturalnym. Nie wynika z tego jednak, ze kazdy lokalnie staty znak naturalny ma

natur¢ jezykowa.



