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Maciej Witek

Koncepcja poje¢ ad hoc jako wytwordw interpretacji aktow komunikacyjnych. Analiza krytyczna

Koncepcja poje¢ ad hoc nalezy do dorobku pragmatyki postgriceowskiej, czyli tradycji
badawczej, ktorej celem jest skonstruowanie modelu kompetencji komunikacyjnej zgodnego z teza
o niedookresleniu jezykowym. Teza ta glosi, ze znajomos$¢ konwencjonalnego znaczenia
wypowiedzianych slow nie wystarcza do ustalenia pierwotnego znaczenia wypowiedzi, czyli do
rozpoznania jej warunkow prawdziwosci'; innymi stowy, w procesie poznawczym
odpowiedzialnym za wyznaczenie pierwotnego znaczenia aktu mowy dochodzi do glosu nie tylko
informacja semantyczna dotyczaca odkodowanego znaczenia zastosowanej formy jezykowe;j, ale
rowniez informacja pragmatyczna zawarta w poznawczym kontek$cie interpretowanego aktu?. Teza
o niedookresleniu jezykowym jest statym elementem teorii uwazanych za odmiany pragmatyki
warunkoéw prawdziwosci, czyli stanowisk, w mysl ktorych zrekonstruowane przez stuchajacego
pierwotne znaczenie wypowiedzi zawiera skladniki ustalone pragmatycznie®. Jedng z takich teorii
jest koncepcja poje¢ ad hoc. Glosi ona, ze proces pragmatyczny odpowiedzialny za rozpoznanie
warunkéw prawdziwo$ci wypowiedzi polega na modyfikacji poje¢ stanowigcych elementy
odkodowanego znaczenia wypowiedzianych stow; wynikiem takiej modyfikacji sa poj¢cia ad hoc,
ktore sktadaja sie na skonstruowane przez stuchajacego pierwotne znaczenie wypowiedzi.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie i krytyczna analiza koncepcji poje¢ ad hoc.
Cze$¢ pierwsza traktuje o sytuacji problemowej stanowigcej punkt wyjscia omawianej tu koncepcji,
czyli o zjawisku niedookreslenia jezykowego. Cze$¢ druga prezentuje koncepcje poje¢ ad hoc jako

odmiang pragmatyki warunkéw prawdziwosci. Ostatnia, trzecia cz¢$¢ niniejszego rozdzialu omawia

' Zob. Carston 2004: 67; por. Witek 2011: 199-218.

2 Kontekstem poznawczym aktu komunikacyjnego jest zbior przekonah wzajemnie podzielanych przez nadawce i
odbiorce aktu. Nalezy podkresli¢, ze mowiac w tym wypadku o wzajemnie podzielanych przekonaniach mamy na mysli
nie tyle te przekonania, ktére nadawca i odbiorca podzielaja, ile te sposrod nich, o ktorych nadawca i odbiorca mysla, ze
je podzielaja (zob. Bach i Harnish 1979: 5 oraz Carston 2002b: 81; por. Witek 2009: 60 oraz Witek 2011: 165).

3 Zob. Carston 1999: 96, 2004: 72. Przyktadami pragmatyki warunkow prawdziwosci sg: teoria relewancji (zob.
Sperber 1 Wilson 1986, 2002), teoria implicitury konwersacyjnej (zob. Bach 1994) oraz teoria lokalnych procesow
pragmatycznych (zob. Recanati 2004).



kilka problemow, z ktorymi koncepcja ta si¢ boryka. Okazuje si¢, ze ich uwzglednienie prowadzi do
powaznej modyfikacji oryginalnej koncepcji poje¢ ad hoc oraz do sformulowania stanowisk
eliminacjonizmu znaczeniowego i nominalizmu pojeciowego. Pierwsze z nich glosi, ze stowa
rozumiane jako elementy jezyka nie kodujg stabilnych, niezaleznych od kontekstu znaczen

pojeciowych; w mysl drugiego, wszystkie pojecia sa ad hoc.

1. Teza o niedookres$leniu jezykowym i pragmatyka postgriceowska

Niedookreslenie jezykowe jest nieprzewidziang przez Grice'a wlasno$cia procesu
poznawczego odpowiedzialnego za ustalenie pierwotnego znaczenia aktu komunikacyjnego. Jej
odkrycie doprowadzito do powstania dynamicznie rozwijajacej si¢ tradycji badawczej zwanej
pragmatyka postgriceowska. Przedstawmy wigc krotko — w dwoch osobnych podparagrafach —
zgodne z teorig Grice'a ujecie kompetencji komunikacyjnej oraz obserwacje, ktore koncepcje te

podwazaja 1 wspieraja postgriceowska teze o niedookresleniu jezykowym.

1.1.  Model kompetencji komunikacyjnej zgodny z teorig Grice'a

Przyjmijmy punkt widzenia proponowany przez Grice'a* i rozwazmy dwie wymiany zdan:

(1)  A:Biedny Jan! Jak mozemy mu pomoéc?

B: Piotr jest zigciem prezesa Kowalskiego!

(2)  A:Dlaczego Piotr tak szybko awansowal?

B: Piotr jest zigciem prezesa Kowalskiego!

Uczestnicy rozmowy (1) rozprawiajg o trudnej sytuacji zawodowej Jana, swojego kolegi z pracy. Sa
przekonani — i zdaja sobie sprawe z tego, ze przekonanie to podzielajg — iz w ich firmie o losie
kazdego pracownika decyduje prezes Kowalski, ktory, jak wies¢ niesie, liczy si¢ ze zdaniem
swojego ziecia Piotra. Znajgc konwencje semantyczne jezyka polskiego i poznawczy kontekst®
dialogu (1), rozméwca 4 ma prawo przyja¢ dwie hipotezy interpretacyjne: hipoteze (/1), w mysl
ktorej B mowi, ze (tr1) Piotr jest zigciem prezesa Kowalskiego, oraz hipoteze (h2), wedtug ktorej B

sugeruje, ze (tr2) mozna poprosi¢ Piotra o to, by ten wstawit si¢ u swojego tescia za Janem. Tres¢

4 Zob. Grice 1980 (por. Grice 1989).

5 Zob. przypis 2.



(tr1) jest wynikiem konwencjonalnej interpretacji stow wypowiedzianych przez rozmoéwce B.
Dlatego powiemy, ze w swietle hipotezy (/1) jest ona trescig zakomunikowang konwencjonalnie lub
tym, co B mowi; ponadto stanowi ona warunki prawdziwosci rozwazanej wypowiedzi i jako taka
zashuguje na miano jej znaczenia pierwotnego. Przez analogi¢ hipoteze (h1) nazwijmy hipotezg
pierwotng, a proces poznawczy, ktory prowadzi do jej ustalenia, pierwotnym procesem
interpretacyjnym. Zauwazmy, ze w omawianym wypadku w procesie tym do gtosu dochodzi
wiedza rozmowcey 4 o konwencjach semantycznych jezyka polskiego oraz zatozenie, w mysl
ktérego interpretowana wypowiedZ ma charakter komunikacyjny i dostowny. Tymczasem ustalenie
hipotezy (h2) wymaga przeprowadzenia wnioskowania pragmatycznego, w ktérym — jak
twierdzitby Grice® — uwzglednia si¢ hipoteze (1), zalozenie o przestrzeganiu znanej Zasady
Wspolpracy oraz kontekst poznawczy rozmowy. Dlatego w $wietle hipotezy (42) tres¢ (¢r2)
nazwiemy tresciq implikowang konwersacyjnie lub znaczeniem wywnioskowanym wypowiedzi
rozmoéwcey B; powiemy tez, ze jest ona wtornym znaczeniem interpretowanej wypowiedzi, gdyz nie
wplywa na jej warunki prawdziwosci: jesli sad, ktory stanowi wtérne znaczenie wypowiedzi, jest
falszywy, samg wypowiedz ocenimy jako wprowadzajaca w blad, ale nie falszywa. Hipoteze (42)
nazwiemy za$ hipotezg wtorng, a proces poznawczy prowadzacy do jej ustalenia — wtornym
procesem interpretacyjnym.

Przejdzmy do omoéwienia dialogu (2), ktory w nieco innych okolicznos$ciach toczy si¢
mi¢dzy tymi samymi osobami. Styszac wypowiedz zdania ,,Piotr jest zigciem prezesa
Kowalskiego”, rozmoéwca 4 ma prawo przyja¢ dwie hipotezy interpretacyjne: pierwotna hipoteze
(h3), w mysl ktorej B mowi, ze (¢r3) Piotr jest zigciem prezesa Kowalskiego, oraz wtdrng hipoteze
(hs), w Swietle ktorej B sugeruje, ze (tr4) Piotr zawdzigcza swoj awans koneksjom rodzinnym.
Zauwazmy, ze hipotezy (/1) oraz (h3) sa rownowazne w tym sensie, ze przypisujag dwom réznym
wypowiedziom rozméwcy B takie same tresci jako ich znaczenia pierwotne; tymczasem hipotezy
(h2) oraz (h4) nie sa rownowazne. Innymi stowy, analizowane wyzej dwie wypowiedzi zdania ,,Piotr
jest zigciem prezesa Kowalskiego” s3 rownowazne pod wzgledem przypisywanego im znaczenia
pierwotnego, ale nie s rownowazne pod wzgledem przypisywanego im znaczenia wtdrnego.

Rekonstruowane przez stuchajacego znaczenia pierwotne rozwazanych wypowiedzi zdania
,Piotr jest zieciem prezesa Kowalskiego” nie zaleza od kontekstu, w ktorym si¢ pojawiaja, cho¢
kontekst ten ma wplyw na rekonstrukcj¢ ich znaczen wtérnych. Rzecz w tym, ze tresci (¢1) oraz
(tr3) — w odrdznieniu od tresci (¢2) oraz (trs) — nie odbiegaja od konwencjonalnego,
odkodowanego znaczenia zdania ,,Piotr jest zigciem prezesa Kowalskiego”. Fakt ten mozemy

zapisa¢ w sposob nastepujacy:

6 Zob. Ibid.: 103 (por. Grice 1989: 31).



(ZKB) PIOTR JEST ZIECIEM PREZESA KOWALSKIEGO.
(ZK2B) PIOTR JEST ZIECIEM PREZESA KOWALSKIEGO.
(ZP1B) PIOTR JEST ZIECIEM PREZESA KOWALSKIEGO.

(ZP2B) PIOTR JEST ZIECIEM PREZESA KOWALSKIEGO.

Stowa zapisane matymi kapitalikami oznaczaja poj¢cia, ktore stowa te w normalnym swoim uzyciu
wyrazaja. Na przyktad stowo ,,pies” wyraza pojecie PIES, a napis ,,PIES” oznacza pojgcie PIES;
zdanie ,,pies §pi” wyraza za$ sad PIES SPI, ktory sktada si¢ z dwoch pojeé: PIES oraz SPI. ,,(ZK,)”
oznacza konwencjonalne, odkodowane znaczenie zdania o numerze n, a ,,(ZP,)” oznacza ustalane w
trakcie interpretacji pierwotne znaczenie wypowiedzi zdania o numerze n. Zatem formuly (ZPg)
oraz (ZP»g) stanowig zapis, odpowiednio, tresci (¢71) oraz (tr3). Nalezy je jednak odr6zni¢ od formut
(ZKiB) oraz (ZK3B), gdyz znaczenie odkodowane zdania, cho¢ stanowi podstawe rekonstrukcji
znaczenia pierwotnego wchodzacej w gre wypowiedzi, nie jest tozsame z wynikiem tej
rekonstrukcji. Innymi stowy, pierwotna interpretacja wypowiedzi wychodzi od ustalenia
kodowanego znaczenia wypowiedzianych stow i polega na ustaleniu sagdu — rozumianego jako
uporzadkowany ciag poje¢ — ktory, wedtug stuchajacego, stanowi jej warunki prawdziwosci i jako
taki tworzy centralny aspekt komunikowanej przez nadawce tresci’.

Powyzsze propozycje notacyjne i terminologiczne obowigzuja w catym niniejszym
rozdziale. Warto dodatkowo zaznaczy¢, ze piszac o Grice'a modelu komunikacji lub kompetencji
komunikacyjnej mamy na mysli kognitywistyczng interpretacje¢ teorii zaproponowanej przez tego
filozofa®. W interpretacji tej dominuje punkt widzenia stuchajacego, a nie mowigcego; innymi
stowy, chodzi w niej przede wszystkim o przedstawienie struktury procesu poznawczego
odpowiedzialnego za ustalenie dwoch hipotez interpretacyjnych: pierwotnej 1 wtornej. Nalezy
jednak pamigta¢, ze w oryginalnej koncepcji Grice'a frazy ,,znaczenie pierwotne” oraz ,,to, co
powiedziane” — a to samo dotyczy fraz ,,znaczenie wtdrne” i ,,to, co konwersacyjnie implikowane”
— oznaczaja aspekty znaczenia mowiacego, czyli wlasnosci aktu mowy konstytuowane przez
intencje komunikacyjng mowigcego, a nie przez procesy poznawcze stuchajgcego.’ Dlatego
wyrdznionych wyzej tresci (71) oraz (tr3) nie mozna, $cisle rzecz biorgc, nazwac znaczeniami

pierwotnymi rozwazanych wypowiedzi, a tresci (¢r2) oraz (trs) — ich znaczeniami wtornymi;

7 Mowa o centralnym aspekcie znaczenia mowigcego; zob. Grice 1989: 359-361.
8 Kognitywistyczne ujecie Grice'a teorii komunikacji zawiera paragraf 2.2.2 pracy Witek 2011.

® Przeoczenie tej okoliczno$ci prowadzi do bledu nazwanego przez Michaela Devitta ,,pomieszaniem metafizyki
znaczenia z epistemologia interpretacji”’; zob. Devitt 2011.



nalezatoby raczej odnosi¢ si¢ do nich za pomocg fraz, odpowiednio, ,,pierwotne znaczenie ustalone
przez stuchajacego” oraz ,,wtorne znaczenie ustalone przez stuchajacego” lub, krocej, ,,pierwotne
znaczenie stuchajacego” oraz ,,wtérne znaczenie stuchajacego”. Takiej tez konwencji
terminologicznej bedziemy przestrzega¢ w niniejszym rozdziale.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Powiemy, ze ustalone przez stuchajacego
pierwotne znaczenie wypowiedzi rozméwcey B z dialogu (1) — a to samo mozna powiedzie¢ o
wypowiedzi tego rozmoéwcey z dialogu (2) — jest niezalezne od kontekstu oraz konwencjonalne lub
odkodowane. Rzecz w tym, ze przechodzac od ustalenia (ZKg) do rozpoznania (ZPig) — czyli do
sformutowania pierwotnej hipotezy interpretacyjnej (41) — interpretator 4 nie odwotuje si¢ do
poznawczego kontekstu wypowiedzi, lecz do pewnych ogolnie obowigzujacych zatozen
pragmatycznych, takich jak zatozenie o komunikacji (,,traktuj wypowiedz rozméwcy jako akt
komunikacyjny”) oraz zatozenie o dostownosci (,,traktuj wypowiedz rozmowcy jako akt
dostowny”)!. Dlatego zmiana kontekstu, w ktorym pojawia sie wypowiedz zdania ,,Piotr jest
zigciem prezesa Kowalskiego” nie ma wptywu na ustalenie jej znaczenia pierwotnego. Tymczasem
ustalone przez stuchajgcego znaczenie wtorne wypowiedzi rozméwcey A4 z dialogu (1) — czyli tres¢
(tr1) — jest zalezne od kontekstu, gdyz jego rozpoznanie stanowi wynik wnioskowania
pragmatycznego, w ktorym dochodza do glosu elementy kontekstu poznawczego i maksymy
konwersacyjne. Przyjmijmy wiec, ze wedtug modelu kompetencji komunikacyjnej zgodnego z
teorig Grice'a pierwotne znaczenie stuchajacego jest niezalezne od kontekstu i odkodowane, a
wtorne znaczenie znaczenie stuchajacego jest zalezne od kontekstu i wywnioskowane.

W mysl tezy o niedookresleniu jezykowym przedstawione wyzej Grice'owskie ujecie
komunikacji jest nie do utrzymania, gdyz pierwotne znaczenie stuchajacego jest zalezne od
kontekstu tak samo, jak znaczenie wtorne'!. Rozwazmy obserwacje jezykoznawcze, na ktorych teza

ta si¢ opiera.

1.2.  Postgriceowska pragmatyka warunkow prawdziwosci

0 obserwacjach przemawiajace za tezg o niedookresleniu jezykowym

10 ZalozZenia te obowigzuja w sposéb domyslny dopoty, dopoki nie pojawiajg si¢ dane uzasadniajgce ich
zawieszenie. Zdaniem Kenta Bacha i Roberta M. Harnisha — od ktérych pochodza sformutowania zalozenia o
dostownosci i zatozenia o komunikacji — podobny status maja wyroznione przez Grice'a maksymy konwersacyjne;
zob. Bach i Harnish 1979: 7, por. Witek 2010: 74 1 Witek 2011: 139.

! Frangois Recanati (2002a, 2004) faczy teze o niedookresleniu z przekonaniem o nieinferencyjnym charakterze
pierwotnych procesow interpretacyjnych, gdy tymczasem Robyn Carston (2002a, 2004, 2007) twierdzi, ze procesy te
maja charakter inferencyjny, a wigc ze pierwotne znaczenie stuchajacego jest wywnioskowane; por. praca ,,Mi¢dzy
inferencjonizmem i antyinferencjonizmem: spor o natur¢ kompetencji komunikacyjnej po odkryciu zjawiska
niedookreslenia jezykowego” (Witek 2010).



Przyjmujac punkt widzenia proponowany przez pragmatyke warunkow prawdziwosci

rozwazmy dwie wymiany zdan:

(3)  A: Czy na Kasprowym lezy juz $nieg?
B: Nie bytem w Zakopanem.

(4)  A: Czy jechales kiedy$ kolejka na Kasprowy?
B: Nie bytem w Zakopanem.

Przyjmijmy, ze do kontekstu poznawczego dialogu (3) naleza migdzy innymi dwa sady: jest
pierwszy grudnia, a B znany jest z tego, ze co roku jezdzi na konferencje organizowane w ostatnim
tygodniu listopada w Zakopanem. Rozmoéwca A nie wie jednak, ze w minionym tygodniu B
powaznie si¢ pochorowat i nie pojechal do Zakopanego. Dlatego po ustyszeniu zdania ,,Nie bylem
w Zakopanem” 4 ma prawo przyja¢ dwie hipotezy interpretacyjne: pierwotna, w mysl ktorej B
moéwi, ze nie byt w Zakopanem w minionym tygodniu, oraz wtérng, wedtug ktérej B sugeruje, ze
nie wie, czy na Kasprowym lezy juz $nieg. Przyjmijmy, ze dialog (4) toczy si¢ mi¢dzy innymi
osobami. Pierwsza z nich — to jest rozméwca 4 — ma prawo przyja¢ dwie hipotezy
interpretacyjne: pierwotng, wedhug ktorej B mowi, ze nigdy nie byt w Zakopanem, oraz wtdrna, w
mysl ktorej B sugeruje, ze nie jechal nigdy kolejka na Kasprowy. Okazuje si¢ wigc, ze nie tylko
wtorne, ale rowniez pierwotne znaczenie stuchajacego jest zalezne od kontekstu: cho¢
konwencjonalne znaczenia zdan wypowiedzianych przez rozmowcow B z dialogdéw (3) i (4) sa

takie same:

(ZK3B) JAXNIE BYLEM W ZAKOPANEM.

(ZK4B) JAXNIE BYLEM W ZAKOPANEM.

to ustalone przez stuchajacego pierwotne znaczenia wypowiedzi tych rozméwcow rdznig si¢ od

siebie:

(ZP3) B NIE BYL W ZAKOPANEM W MINIONYM TYGODNIU.

(ZP4B) B NIE BYL W ZAKOPANEM NIGDY.

Zauwazmy mianowicie, ze znaczenia te zawieraja sktadniki pojeciowe W MINIONYM TYGODNIU oraz

NIGDY. W pragmatyce warunkow prawdziwos$ci nazywa si¢ je sktadnikami niewystowionymi, gdyz



nie odpowiada im zaden element syntaktycznej struktury zdania ,,Nie bytem w Zakopanem™!2. Co
wigcej, sa to sktadniki ustalone pragmatycznie, to znaczy przy wykorzystaniu informacji nalezacej
do kontekstow poznawczych omawianych dialogow. Dla poréwnania zauwazmy, ze roOwniez
sktadnik B tresci (ZP3B) oraz (ZP4g) jest ustalony pragmatycznie. Nie nazwiemy go jednak
niewystowionym — zauwaza zwolennicy pragmatyki warunkoéw prawdziwosci — gdyz odpowiada
mu pewien element syntaktycznej struktury zdania ,,Nie bylem w Zakopanem”. Elementem tym jest
domyslny zaimek ,,ja”, ktory koduje sktadnik JAx konwencjonalnego znaczenia rozwazanego
zdania. Co wigcej, w przeciwienstwie do sktadnikow w MINIONYM TYGODNIU oraz NIGDY, sktadnik B
jest wynikiem jezykowo obligatoryjnego procesu interpretacyjnego, czyli tak zwanego nasycania'>:
konwencjonalnym znaczeniem leksemu ,,ja” — podobnie jak innych wyrazen okazjonalnych — jest
pojecie zawierajace zmienng X wymagajaca kontekstowej konkretyzacji. Tymczasem procesy
interpretacyjne prowadzace do ustalenia pojg¢ W MINIONYM TYGODNIU oraz NIGDY s3 jezykowo
opcjonalne i stanowig przypadki wolnego wzbogacenia'®. Rzecz w tym, ze powody, dla ktorych
interpretator 4 poszukuje niewystowionych sktadnikdéw pierwotnego znaczenia wypowiedzi
mowigcego B sg czysto pragmatyczne.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan mozemy powiedzie¢, ze ustalone przez
stuchajacego pierwotne znaczenia wypowiedzi rozméwcey B z dialogdéw (3) 1 (4) zawiera elementy
ustalone pragmatycznie, przy czym sktadnik B jest wynikiem jezykowo obligatoryjnego procesu
nasycenia, a sktadniki niewystowione W MINIONYM TYGODNIU oraz NIGDY s3 wynikami jezykowo
opcjonalnego procesu wolnego wzbogacenia!>. Zwolennicy tezy o niedookresleniu jezykowym
uwazaja, ze sytuacja ta nie jest wyjatkowa; twierdza mianowicie, ze ustalone przez stuchajacego
znaczenia pierwotne wigkszosci lub wszystkich wypowiedzi zawiera pojecia ustalone
pragmatycznie. Innymi slowy, w trakcie pierwotnych procesow interpretacyjnych zazwyczaj, jesli
nie zawsze, dochodzi do glosu informacja zawarta w kontekscie poznawczym. Jesli tak jest, to
nalezy zrewidowa¢ model kompetencji komunikacyjnej wynikajacy z kognitywistycznej

interpretacji teorii Grice'a: znaczenie pierwotne stuchajacego nie jest niezalezne od kontekstu.

12 Kategoria sktadnikéw niewystowionych (ang. unarticulated constituents) postuguja si¢ m.in. Frangois Recanati
(2002b, 2004) i Robyn Carston (2002b). Zgodnie z przyj¢ta przez nich konwencja wyrazenia odnoszace si¢ do takich
sktadnikéw zapisujemy pochyla czcionka, tym samym odrdzniajac je od tych poje¢ wehodzacych w sktad pierwotnego
znaczenia shuchajacego, ktore stanowig odkodowane znaczenia wypowiedzianych przez méwigcego stow.

13 Kategoria nasycenia (ang. saturation) pochodzi od Recanatiego; zob. Recanati 2004: 23.

14 Kategorig wolnego wzbogacenia (ang. free enrichment) poshuguje sie na przyktad Recanati; zob. Recanati 2004:
23.

15 Omowienie r6znicy migdzy jezykowo obligatoryjnymi oraz jezykowo opcjonalnymi pierwotnymi procesami
interpretacyjnymi zawiera paragraf 2 pracy ,,Niedookres$lenie jezykowe z punktu widzenia teorii zwrotnych warunkow
prawdziwosci” (Witek 2009) oraz paragraf 2.3.1.2 pracy Spor o podstawy teorii czynnosci mowy (Witek 2011).



Rozwazmy kilka innych przyktadéw przywotywanych przez zwolennikéw pragmatyki

warunkéw prawdziwosci:

(5) Piotr jest przygotowany.
(6) Jasiu, nie umrzesz.

(7) Bogustaw wyjat klucz i otworzyt drzwi.

Opierajac si¢ wytacznie na konwencjonalnym znaczeniu zdania (5) nie mozemy jeszcze ustali¢, do
czego Piotr jest przygotowany. Przyjmijmy jednak, ze zdanie to pada w trakcie rozmowy o
studentach przygotowujacych si¢ do kolokwium z logiki. Zwolennicy pragmatyki warunkéw
prawdziwosci powiedza, ze kompetentny stuchajacy, ktory zna kontekst poznawczy rozwazanej

wypowiedzi, jest w stanie przedstawi¢ sobie tre$¢

(ZPs) PIOTR JEST PRZYGOTOWANY DO KOLOKWIUM Z LOGIKI.

jako znaczenie pierwotne interpretowanej wypowiedzi'é. Konwencjonalne znaczenie zdania (6) jest

trescia:

(ZKs) JAS NIE UMRZE.

z ktorej wynika trudny do zaakceptowania sad, w mysl ktorego Jas jest niesSmiertelny. Tymczasem
zat6zmy, ze zdanie to pada z ust mamy, ktora pociesza swojego syna placzacego z powodu
niegroznego skaleczenia. Zatem ustalone przez stuchajacego pierwotne znaczenie wypowiedzi
mamy — zauwazg zwolennicy pragmatyki warunkoéw prawdziwos$ci!’ — dane jest za pomocg

formuty:

(ZPs) JAS NIE UMRZE Z POWODU TEGO SKALECZENIA.

Rozwazmy wreszcie zdanie (7). Z punktu widzenia pragmatyki warunkéw prawdziwos$ci nalezy

przyjac, ze w typowych kontekstach wypowiedz takiego zdania spotyka si¢ z nastepujaca

16 Mozna przyjaé, ze proces poznawczy odpowiedzialny za ustalenie sktadnika DO KOLOKWIUM Z LOGIKI jest
semantycznie obligatoryjny, gdyz konwencjonalne znaczenie zdania ,,Piotr jest przygotowany” nie jest sagdem, ale
jedynie rodnikiem sqdu, czyli trescia, ktdra bez uzupetnienia o brakujace pojecia nie podlega ocenie semantycznej; zob.
Bach 1994: 127 oraz Witek 2009: 62 i 74.

17" Zob. np. Bach 1994: 134,



interpretacja stluchajacego:

(ZP7) BOGUSLAW WYJAL KLUCZ Z KIESZENI 1 NASTEPNIE OTWORZYL DRZWI TYM KLUCZEM. 18

Innymi stowy, sytuacja, w ktorej Bogustaw wyjmuje klucz, a nast¢pnie otwiera drzwi za pomoca
fomu lub silnego kopnigcia, bytaby — z punktu widzenia kompetentnego interpretatora —
niezgodna z tym, co w typowych kontekstach poznawczych stanowi pierwotne znaczenie
wypowiedzi zdania (7).

Podsumujmy rozwazania dotyczace tezy o niedookresleniu jezykowym, ktora stanowi
integralny element stanowisk okreslanych zbiorczym mianem pragmatyki warunkéw prawdziwosci.
Teza ta glosi, ze pierwotne znaczenie stuchajagcego zawiera elementy ustalone pragmatycznie;
innymi stowy, w trakcie pierwotnych procesow interpretacyjnych dochodzi do gltosu informacja
zawarta w poznawczym kontek§cie wypowiedzi. Nalezy doda¢, ze zalezne od kontekstu pierwotne
procesy interpretacyjne nie ograniczajg si¢ do jezykowo obligatoryjnych przypadkow nasycenia. W
wielu, jesli nie we wszystkich wypadkach w gre wchodza rowniez procesy jezykowo opcjonalne, na
przyktad procesy wolnego wzbogacenia. Poszczego6lne odmiany pragmatyki warunkoéw
prawdziwosci rdznig si¢ ze wzgledu na postulowany przez nich podziat pracy migdzy nasyceniem i
procesami j¢zykowo opcjonalnymi. Na przyktad stanowisko zwane okazjonalizmem (ang.
indexicalism) glosi, ze klasa stow okazjonalnych jest znaczenie wigksza, niz si¢ to tradycyjnie
zaktada; innymi stowy, wigkszo§¢ wyrazen koduje pojecia ze zmiennymi wymagajacymi
kontekstowej konkretyzacji i jako takie uruchamia jezykowo obligatoryjny proces nasycenia'®.
Tymczasem inni badacze — ktorych nazywa si¢ kontekstualistami — twierdza, ze w trakcie
ustalania znaczenia pierwotnego wypowiedzi dominujg procesy jezykowo opcjonalne?’. W gronie
kontekstualistow nie ma jednak zgodno$ci co to tego, na czym te ostatnie polegaja. Dominuje
poglad, w mysl ktorego w wickszosci wypadkéw sprowadzajg si¢ one do ustalenia sktadnikow
niewystowionych; takie tez zatozenie przyjeliSmy jako podstawe oméwienia przyktadow od (3) do
(7). Niektorzy teoretycy twierdza jednak, ze procesy jezykowo opcjonalne polegaja nie tyle na
dodaniu nowych elementéw do ciggu poje¢ stanowigcego konwencjonalne znaczenie

wypowiedzianej formy jezykowej, ile na pragmatycznej modyfikacji elementoéw tego ciagu;

18 Tego typu interpretacje wypowiedzi zdan postaci koniunkcji proponuje na przyktad Carston (2004: 67-68).

19 Jason Stanley i Zoltan Szab6 (2000) twierdzg na przyklad, ze wyrazeniami okazjonalnymi sg kwantyfikatory.
Tymczasem Carston (2002b: 327-328) zalicza do grona wyrazen okazjonalnych przymiotniki skalarne (np. ,,szybki”
oraz ,,bogaty”’). Omoéwienie okazjonalizmu zawiera np. praca Literal Meaning Recanatiego (2004: 86-90).
Zwolennikami tego stanowiska sg .

20 7Zob. Recanati 2004: 90-91.



wytworem takiej modyfikacji sa pojecia ad hoc, ktore — jako ze odpowiadajg im okre$lone
elementy syntaktycznej struktury wypowiedzianej frazy lub zdania — nie sg sktadnikami
niewystowionymi.

Przedstawmy wigc teori¢ pojec¢ ad hoc jako odmiang kontekstualistycznej pragmatyki

warunkéw prawdziwosci.

2. Teoria poje¢ ad hoc jako wariant pragmatyki warunkéw prawdziwos$ci

Teoria poje¢ ad hoc oraz koncepcja sktadnikoéw niewystowionych oferuja dwa rézne ujecia
pierwotnych proceséw interpretacyjnych. Nie wydaje si¢ jednak, by nie mozna ich byto pogodzi¢ w
ramach jednego modelu kompetencji komunikacyjnej. Mozna przeciez zatozy¢, ze wyznaczenie
znaczenia pierwotnego jednych wypowiedzi wiaze si¢ z ustaleniem sktadnikow niewystowionych, a
drugich — z konstrukcja poje¢ ad hoc. Okazuje si¢, ze konkretne modele oferowane przez
zwolennikdw pragmatyki warunkéw prawdziwosci faktycznie dopuszczaja taki dualizm
komplementarnych uj¢¢. Warto wige pamigtac, ze przedstawiana nizej teoria poj¢¢ ad hoc nie
stanowi gotowego modelu kompetencji komunikacyjnej, lecz oferuje pewien schemat ujmowania
procesOw interpretacyjnych oraz ich wytwordw, ktory moze znalez¢ zastosowanie w budowie
poszczeg6lnych modeli.

W mysl rekonstruowanej nizej koncepcji pojecia ad hoc tworza szczeg6lng podklase pojec
atomowych, a ich konstrukcja polega na jezykowo opcjonalnej modyfikacji lub modulacji pojeé¢
kodowanych leksykalnie. Rozwinmy nizej wymienione idee w dwoch osobnych podparagrafach.
Zanim to jednak uczynimy, sformutujmy dwa zastrzezenia. Po pierwsze, podstawg rekonstruowane;j
nizej koncepcji sg pisma dwoch teoretykow — Francoisa Recanatiego oraz Robyn Carston —
ktérzy postugujac si¢ kategoria poje¢ ad hoc zaproponowali odmienne ujecia pierwotnych
procesOw interpretacyjnych?!; Recanati twierdzi na przyklad, Ze procesy te sg asocjacyjne, gdy
tymczasem wedtug Carston majg one natur¢ inferencyjna. W przedstawianej nizej rekonstrukcji
koncentrujemy si¢ na ujeciu przedstawionym przez autorke Thoughts and Utterances, przywolujac
niekiedy — dla pordwnania — idee proponowane przez Recanatiego. Po drugie, Carston zdaje si¢
rozwaza¢ dwie wersje teorii poj¢¢ ad hoc: wyjsciowa 1 zmodyfikowana; w niniejszym paragrafie

rekonstruujemy pierwsza z nich, odktadajac omdéwienie drugiej do paragrafu 3.

2.1.  Pojecia ad hoc jako pojecia atomowe

2l Zob. rozdziat 2 pracy Literal Meaning (Recanti 2004) oraz rozdzial 5 pracy Thoughts and Utterances (Carston
2002b).
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Jedna z odmian pragmatyki warunkéw prawdziwosci jest teoria relewancji, na gruncie ktorej
przyjmuje sie Jerry'ego Fodora koncepcje poje¢ atomowych?2. Wedlug Robyn Carston, leksykalnie
kodowane pojecie atomowe jest jednostkg lub weztem pamigci. Jednostka ta otwiera dostep do
trzech rodzaj informacji: (i) logiczna, (ii) encyklopedyczng oraz (iii) leksykalng. Jesli pojecie
atomowe nie jest leksykalnie kodowane, nie wigze si¢ z nim informacja trzeciego typu. Carston
zauwaza, ze ,.kazdy z wyrdznionych typow informacji wystepuje w sobie wlasciwym formacie™?.
Sktadowa logiczna pojgcia atomowego obejmuje reguty wnioskowania lub postulaty znaczeniowe,
ktére zdajg sprawe z analitycznych zwiazkdéw zachodzacych migdzy tym pojgciem a innymi
sktadnikami systemu konceptualnego. Na przyktad jedna z logicznych informacji zwigzana z
pojeciem PIES okresla, ze koniecznym warunkiem podpadania pod to pojgcie jest podpadanie pod
nadrzedne wzglgedem niego pojecie ZWIERZE. Mowiac o encyklopedycznej sktadowej informacji
udostepnianej przez poj¢cie mamy na mysli szeroki 1 zroznicowany zakres wiedzy zwigzanej z tym,
co pod to pojecie podpada: opinie potoczne oraz informacje uzyskane na drodze badania
naukowego, przekonania uwarunkowane kulturowo oraz przekonania odzwierciedlajace osobiste,
indywidualne doswiadczenie, stereotypy i skojarzenia, sady oraz obrazy mentalne czy schematy
pamigciowe. Elementy sktadowej encyklopedycznej — dodaje Carston — uporzadkowane sg ze
wzgledu na ich dostgpnos¢ dla poszczegolnych systemoéw przetwarzania informacji, takich jak
system odpowiedzialny za rozumienie wypowiedzi, przy czym porzadek dostgpnosci zmienia si¢
stale pod wptywem nowych informacji. Sktadowa leksykalna okresla fonetyczne, fonologiczne i
syntaktyczne wtasno$ci formy jezykowej kodujacej wchodzace w gre pojecie.

Sformutujmy trzy tezy, ktére tworza wyjsciowa wersj¢ teorii pojec ad hoc:

T Pojecia ad hoc sa pojeciami atomowymi bez sktadowej leksykalne;.
T, Pojecia ad hoc powstaja w wyniku jezykowo opcjonalnej modyfikacji leksykalnie
kodowanych poje¢ atomowych.

T3 Pojecia ad hoc wchodza w sktad pierwotnego znaczenia stuchajacego.

W mysl tezy T1, kazde pojecie ad hoc jest nieckodowanym leksykalnie pojeciem atomowym i jako
takie wigze si¢ z dwoma rodzajami informacji: logiczng i encyklopedyczng. Niektore z takich pojec
— podkresla Carston — sg stalymi elementami konceptualnego repertuaru stuchajacego i jako takie

sa pojeciami ,,wielokrotnego uzytku”, podczas gdy inne sg tworami unikatowymi i jednorazowymi;

22 Zob. Fodor 1998.

23 Carston 2002b: 321.
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to, co im wspolne, to brak leksykalnej sktadowej zwigzanej z nimi informacji. Teza T jest
konsekwencja faktu, ze pojecia ad hoc sa atomowe, a nie ztozone: proces, ktory prowadzi do ich
powstania, polega wigc nie tyle na faczeniu, ile na modyfikacji elementéw zastanego repertuaru
konceptualnego. Teza ta precyzuje dodatkowo, ze owym zastanym repertuarem jest klasa
konwencjonalnych znaczen wyrazen wchodzacego w gre jezyka: materialem, z ktorego tworzy si¢
pojecia ad hoc, sg leksykalnie kodowane pojecia atomowe?*. Dodajmy, ze proces modyfikacji
znaczen konwencjonalnych jest jezykowo opcjonalny. W mysl tezy Ts, pojecia ad hoc wchodza w
sktad pierwotnego znaczenia stuchajacego i jako takie sa wytworami interpretacji aktow
komunikacyjnych. Mozemy oczywiscie mowi¢ o pojeciach ad hoc tworzacych pierwotne znaczenie
mowigcego lub tres¢ niekomunikowanej mysl méwiacego. Tego typu pojecia leza jednak poza
obszarem bezposredniego zainteresowania teorii pierwotnych proceséw interpretacyjnych.
Przyjmijmy wiec, ze mowiac o pojeciach ad hoc bedziemy mieli na uwadze przede wszystkim
elementy pierwotnego znaczenia stuchajacego; jesli mowa bedzie o pojeciach ad hoc shuchajacego,
zostanie to odpowiednio zaznaczone.

Rozwinmy teraz tezg T przedstawiajagc — za Carston — strukturg jezykowo opcjonalnej

modyfikacji poje¢ kodowanych leksykalnie.

2.2.  Konstrukcja pojec¢ ad hoc jako jezykowo opcjonalna modyfikacja poje¢ kodowanych
leksykalnie

Teoria poje¢ ad hoc w wersji wyjSciowej stuzy wyjasnieniu procesow interpretacyjnych
dwoch rodzajow: (a) procesow zwigzanych ze wzmocnieniem (ang. strengthening)
konwencjonalnego znaczenia wypowiedzianej formy jezykowej oraz (b) procesOw wymagajacych
ostabienia lub swobodnego potraktowania (ang. loosening) znaczenia odkodowanego. Oméwmy
nizej przypadki typu (a) oraz przypadki typu (b), a nastgpnie — w punkcie (¢) — podsumujmy
wyniki przedstawionych rozwazan.

(a) Rozwazmy sytuacje, w ktérych dochodzi do wypowiedzenia nastepujacych zdan:

(7) Bogustaw wyjat klucz i otworzyt drzwi.
(8)  A: Mam ochote na pizzg.
B: Za rogiem jest restauracja.

9) Rafal ma mozg.

24 Reguty, ktore typom stow przyporzadkowuja ich pojeciowe znaczenia, Carston nazywa regutami semantyki
translacyjnej (Carston 2002b: 57).
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(10)  Janek szuka panny.

Odkodowane znaczenie zdania (7) przyjmuje posta¢ nastgpujacego sadu:

(ZK7) BOGUSEAW WYJAL KLUCZ I OTWORZYE DRZWI.

Wedhug koncepcji sktadnikéw niewystowionych, w typowym kontekscie stuchajacy przypisuje

wypowiedzi zdania (7) nastgpujace znaczenie pierwotne:

(ZP7) BOGUSLAW WYJAL KLUCZ Z KIESZENI 1 NASTEPNIE OTWORZYL DRZWI TYM KLUCZEM.

Wedtug ujecia, o ktdrym mowa, proces interpretacyjny odpowiedzialny za ustalenie (ZP7) polega na
rozbudowaniu tresci (ZK7) o sktadniki ustalone pragmatycznie. Powstata w ten sposob catos¢
zawiera elementy dwojakiego rodzaju: leksykalnie kodowane pojecia pochodzace z tresci (ZK7)
oraz pragmatycznie ustalone sktadniki niewystowione. Tymczasem wedtug teorii poje¢ ad hoc
znaczenie pierwotne rozwazanej wypowiedzi nie zawiera nowych, leksykalnie

niewyartykutowanych sktadnikéw; mozemy je przedstawic¢ za pomoca formuty:

(ZP'7) BOGUSEAWx WYJAL* KLUCZ I* OTWORZYL* DRZWI.

lub, doktadniej, za pomocg formuty:

(ZP"7) BOGUSEAWx WYJAL* KLUCZ* 1* OTWORZYL* DRZWI*.

gdzie symbol ,,c*” oznacza pojecie ad hoc uzyskane na drodze modyfikacji pojecia ¢*°. Zauwazmy,
ze tre$¢ (ZP"7) rozni si¢ od tresci (ZP7) pod dwoma wzgledami: w przeciwienstwie do tej drugiej,
pierwsza nie odbiega swoja strukturg od tresci (ZK7) oraz nie zawiera leksykalnie kodowanych
poje¢ (wyjatkiem jest pojecie BOGUSEAWY, ktore wymaga nasycenia, a nie modulacji). Powiemy
wiec — za zwolennikami teorii relewancji — ze wedlug stuchajacego nadawca interpretowane;j
wypowiedzi zdania (7) uzywa tre$ci (ZK7) do zakomunikowania tresci (ZP"7), gdyz miedzy tymi
tresciami zachodzi rozpoznawalne w danym kontekscie podobienstwo. Podobienstwo, o ktorym

mowa, polega nie tylko na tym, ze tresci (ZK7) oraz (ZP"7) posiadajg t¢ sama strukturg, ale réwniez

25 Przyjmijmy, ze imiona wlasne mowy potocznej sag wyrazeniami okazjonalnymi, a wiec ich konwencjonalne
znaczenie jest pojgciem zawierajagcym zmienng wymagajaca kontekstowej konkretyzacji.

13



na tym, ze elementy tej drugiej sag wytworami kontekstowej modyfikacji odpowiednich elementéw
tej pierwszej. Takie pojecia ad hoc jak WYJAC*, KLUCZ*, 1*, OTWIERAC*, DRZWI* powstajg w
wyniku wzmocnienia leksykalnie kodowanych poje¢, odpowiednio, WYJAC, KLUCZ, 1, OTWIERAC,
DRZWI. Wzmocnienie, o ktorym mowa, polega na przeniesieniu wybranych elementéw
encyklopedycznej sktadowej informacji skojarzonej z modyfikowanym pojeciem do sktadowe;j
logicznej.?® Na przyktad w sktadowej encyklopedycznej informacji skojarzonej z pojeciem
OTWIERAC znajduja si¢ reprezentacje réznych form otwierania: otwierania butelki, otwierania
ksigzki, otwierania drzwi kluczem, otwierania drzwi tomem itp. W wyniku wzmocnienia
omawianego pojecia jedna z tych reprezentacji zostaje podniesiona do rangi sktadnika logicznego
okreslajacego konieczny warunek stosowalnos$ci pojecia ad hoc OTWIERAC*. Podobnie rzecz si¢ ma
z modyfikacja konwencjonalnego znaczenia czasownika ,,wyja¢” oraz ze wzmocnieniem pojec
wyrazanych przez rzeczowniki. Przyjmijmy na przyktad, ze w sktadowej encyklopedycznej
informacji zwigzanej z pojgciem KLUCZ znajduje si¢ obraz mentalny — percepcyjny, pami¢ciowy
lub wyobrazeniowy — reprezentujacy klucz, ktory Bogustaw wyjat ze swojej kieszeni, a
konstrukcja pojecia ad hoc KLUCZ* — ktére wchodzi w sktad tresci (ZP"7) — polega na
podniesieniu tej obrazowej reprezentacji do rangi koniecznego warunku stosowalnos$ci tego nowego
pojecia®’. Rowniez pojecie 1 zostaje wzmocnione, w wyniku czego powstaje pojecie ad hoc 1*: idea
nastgpstwa czasowego reprezentowana przez kolejno$¢ argumentow koniunkcji zostaje
przeniesiona z encyklopedycznej sktadowej informacji zwigzanej z 1 do logicznej sktadowej
informacji zwigzanej z 1*.

Przypomnijmy, ze wedtug Grice'a ostatnia z wymienionych operacji — lub, doktadniej, jej
inferencyjny odpowiednik — dochodzi do glosu w trakcie ustalania znaczenia wtornego, a nie
pierwotnego wypowiedzi zdania (7): to, ze w pewnych sytuacjach wypowiedzi zdan postaci ,,pig”
interpretujemy jako komunikujace tre$ci postaci ,,NAJPIERW P, A POTEM Q”, jest wynikiem
odczytania uogo6lnionych implikatur konwersacyjnych zwigzanych z uzyciem spojnika ,,i”.
Tymczasem koncepcja poje¢ ad hoc umieszcza tre$¢ ,,NAJPIERW P, APOTEM Q" — lub, lepiej, jej
odpowiednik ,,P1* 0” — w strukturze pierwotnego, a nie wtérnego znaczenia stuchajacego.
Podobnie jest w wypadku dialogu (8). Z punktu widzenia oryginalnej teorii Grice'a, rozméwca A
ma prawo przyjaé, po pierwsze, ze rozmowca B mowi, iz za rogiem jest pewna restauracja, oraz, po
drugie, Ze sugeruje on — na poziomie znaczenia wtdrnego — iz restauracja ta jest otwarta i serwuje

pizzg. Tymczasem wedhug teorii poje¢ ad hoc stuchajacy A przypisuje wypowiedzi swojego

26 Zob. Carston 2002b: 339.

27 Zauwazmy, ze w omawianym wypadku pojecie KLUCZ* stuzy okre$leniu zakresu stosowalnosci pojecia
OTWIERAC* — chodzi o otwieranie drzwi tym a nie innym, konkretnym kluczem.
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rozmOwcy nastgpujace znaczenie pierwotne:

(ZPgg) ZA* ROGIEM™ JEST* RESTAURACJA*.

gdzie pojgcie RESTAURACIA* powstaje w wyniku wzmocnienia leksykalnie kodowanego pojecia
RESTAURACJA. Wzmocnienie, o ktorym mowa, polega na przeniesieniu reprezentacji restauracji
serwujacych pizze z encyklopedycznej sktadowej informacji zwigzanej z pojeciem RESTAURACJIA do
logicznej sktadowej informacji zwigzanej z pojeciem RESTAURACIA*.

Roéwniez w wypadku analizy wypowiedzi zdania (9) dochodzi do rozbiezno$ci migdzy
ujeciami oferowanymi, odpowiednio, przez model Grice'a oraz teori¢ poje¢ ad hoc. Zauwazmy, ze
wraz ze zmiang kontekstu zmienia si¢ tre$¢, ktora stuchajacy przypisuje wypowiedzi tego zdania.
Wsrod mozliwych interpretacji mozna wymieni¢ nast¢pujace: Rafal nie skompromituje si¢ podczas
wykonywania prostych zadan, Rafat jest on geniuszem matematycznym, Rafat nie doprowadzi
swojego zycia do ruiny itp. Wedtlug Grice'a tresci te stanowityby wtérne znaczenia, ktore stuchajacy
przypisatby nadawcy migdzy innymi na tej podstawie, Ze to, co nadawca mowi, tamie maksyme
ilo$ci. Tymczasem w mysl prezentowanego tu ujgcia tresci te nalezatoby uzna¢ za konkurencyjne,

zalezne od kontekstu pierwotne znaczenia stuchajacego, przy czym miatyby one nastgpujaca postac:

(ZP9) RAFALxMA* MOZG*.

gdzie MOZG* powstaje w wyniku kontekstowego wzmocnienia pojecia MOZG. Podobnie powiemy,
ze ustalone przez stuchajacego pierwotne znaczenie wypowiedzi zdania (10) zawiera pojecie
PANNA*, ktore stanowi wytwor kontekstowego wzmocnienia pojecia PANNA: w jednym wypadku
moze chodzi¢ o panne¢ rozumiang jako pann¢ na wydaniu — jak to ma miejsce w znanym filmie
Janusza Kondratiuka — a w innym o panng rozumiang jako dziewczyng skorg do tego, by na jaki$
czas zaprzyjaznic si¢ z Jankiem.

(b) Rozwazmy dla poréwnania wypowiedzi nast¢pujacych zdan:

(11)  Ten stek jest surowy.
(12) Francja jest szeSciokatna.
(13)  A: Czy Jan przyjdzie na przyjecie?
B: On jest mnichem!
(14)  A: Czy Jan nadaje si¢ na to stanowisko?

B: On jest mnichem!
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Zaldzmy, ze zdanie (11) pada z ust oburzonego klienta restauracji, ktory wskazuje kelnerowi
zawarto$¢ swojego talerza. Kolejny przyktad pochodzi od Johna L. Austina, ktéry zauwaza, ze za
pomocg zdania (12) mozna formutowa¢ przyblizone opisy?®. Uczestnicy dialogu (13) rozmawiajg
za$ o tym, kto przyjdzie na pewne huczne przyjecie; mozna przypuszczaé, ze wypowiadajac zdanie
,,On jest mnichem” rozmoéwca B daje do zrozumienia, iz Jana raczej nie nalezy si¢ spodziewac.
Tymczasem tematem dialogu (14) jest kandydatura Jana na stanowisko wymagajace
ponadprzecietnej cierpliwosci 1 pracowito$ci; mamy zatem prawo przyjac, ze wypowiadajac zdanie
,,On jest mnichem”, rozmoéwca B daje do zrozumienia, iz Jan jest odpowiednim kandydatem.

Rozwazane wyzej akty komunikacyjne — przy czym w wypadku przyktadow (13) oraz (14)
chodzi o kwestie wypowiedziane przez rozméwcoOw B — taczy jedna szczegolna wlasnos¢: wzigte
dostownie, zastosowane w nich zdania s falszywe. Sci$le rzecz biorac, wskazany przez klienta stek
nie jest surowy, Francja nie jest szeSciokatna, a Jan nie jest cztonkiem zgromadzenia zakonnego.
Mamy wigc do czynienia z wypowiedziami niedostownymi, ktorych interpretacja wymaga
swobodnego potraktowania konwencjonalnych znaczen wypowiedzianych stow: w rozwazanych
wypowiedziach zdan (11) oraz (12) wykorzystuje si¢ srodek stylistyczny zwany hiperbola, a
zastosowanie terminu ,,mnich”w konteks$cie dialogéw (13) oraz (14) jest wyraznie metaforyczne.

Zdaniem Grice'a, wypowiedzi stanowiace przypadki swobodnego lub niedostownego uzycia
jezyka wiaza si¢ z ostentacyjnym ztamaniem maksym jako$ci, w my$l ktorej powinni§my méowic
prawde. Dlatego — kontynuuje autor ,,Logiki i konwersacji” — nadawcy takich wypowiedzi
sformutowanych za pomocg zdania ,,p” nie méwia, ze p, lecz tak jakby mowili, ze p*°. Rzecz w
tym, ze wedtug Grice'a czynno$¢ mowienia jest komunikacyjna: polega mianowicie na
zakomunikowaniu tresci, ktora jest blisko zwigzana z konwencjonalnym znaczeniem
wypowiedzianych slow. Tymczasem trudno przysta¢ na to, ze autorzy rozwazanych wypowiedzi
zdan (11), (12), (13B) oraz (14B) komunikujg tresci stanowigce wynik dostlownych interpretacji
wypowiedzianych przez nich stow. Dlatego z przyjetego przez Grice'a punktu widzenia nalezy
przyjac, ze wedlug interpretatora 4 rozmowca B z dialogu (13) nie mowi, lecz tak jakby mowit, ze
Jan jest mnichem, i dodatkowo komunikuje dwie tresci na poziomie znaczenia wtoérnego: (i) Jan jest
odludkiem i (if) najprawdopodobniej nie przyjdzie na przyjecie; ogélnie rzecz biorgc, kompetentny
interpretator nie przypisze wypowiedzi hiperbolicznej lub metaforycznej znaczenia pierwotnego,
ale szereg znaczen wtornych.

Dan Sperber i Deirdre Wilson, autorzy teorii relewancji, podzielaja przytoczong wyzej

28 Zob. Austin 1993: 688.

29 Zob. Grice 1980: ###
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opini¢ Grice'a dotyczgcg interpretacji przypadkow swobodnego lub niedostownego uzycia jezyka®.
Znaczenie pierwotne wypowiedzi utozsamiajg oni z warunkami jej prawdziwosci i nazywaja
eksplikaturg lub tym, co powiedziane; przyjmuja tez, ze mowienie jest czynnoscig komunikacyjna:
nie mozna powiedzie¢, ze p, nie majgc na mysli, ze p*!. Co wigcej, opisujgc interpretacje
wypowiedzi stanowigcych przypadki swobodnego uzycia jezyka, Sperber i Wilson stosujg zblizony
do Grice'owskiego schemat. Na przyktad, wynik interpretacji wypowiedzi klienta restauracji o

,surowym” steku przedstawiajg za pomocg nastepujacego uktadu formut:

(15)  (ZKi1) STEKyJEST SUROWY.
(ZW11) STEK x JEST NIEDOSMAZONY.
STEK x JEST NIEJADALNY.

STEKx JEST ODRAZAJACY.

Tres¢ (ZK11) jest znaczeniem konwencjonalnym zdania (11) i jako taka stanowi zrekonstruowane
przez stuchajacego znaczenie rozwazanej wypowiedzi; nie zastuguje ona jednak na miano jej
znaczenia pierwotnego — czyli eksplikatury — gdyz stuchajacy daleki jest od przyjegcia, ze
moéwiacy te tre$¢ komunikuje. Wedtug Sperbera i Wilson, wszystkie komunikowane przez
mowigcego tresci stuchajacy umiesci na poziomie znaczenia wtérnego (ZWi1); innymi stowy, tres¢
(ZK11) jest jedynie no$nikiem implikatur wehodzacych w sktad znaczenia (ZW11)*2.

Carston krytycznie odnosi si¢ do modelu interpretacji proponowanego przez Sperbera i
Wilson. Nazywa go asymetrycznym, gdyz autorzy pracy Relevance oferuja dwa odmienne ujecia
rozumienia, odpowiednio, przypadkéw wymagajacych wzmocnienia oraz przypadkdéw zwigzanych
ze swobodng interpretacja wypowiedzianych stow: pierwsze z nich — na przyktad analizowane
wyzej wypowiedzi zdan (7), (8), (9B) i (10B) — Sperber i Wilson objasniajg za pomocg teorii pojgc
ad hoc wchodzacych w sktad pierwotnego znaczenia stuchajacego, gdy tymczasem drugie — na
przyktad wypowiedziom zdan (11), (12), (13B) i (14B) — za pomoca schematu typu (15), w mysl
ktérego stuchajacy umieszcza wszystkie komunikowane przez moéwiacego tresci na poziomie
znaczenia wtornego. Tymczasem Carston proponuje model symetryczny. Twierdzi mianowicie, ze

zarowno wypowiedzi wymagajace wzmocnienia, jak i wypowiedzi zwigzane ze swobodna

30" Zob. Sperber i Wilson 1986a.

31 Zalozenie to odrzucajg Kent Bach oraz Robert M. Harnish, ktorzy w swojej monografii Linguistic
Communication and Speech Acts utozsamiajag mowienie z aktem lokucyjnym; zob. Bach i Harnish 1979: 19, por. Bach
1994: 143.

32 Zob. Carston 2002b: 333.

17



interpretacja niektorych stéw, nalezy objasni¢ za pomoca teorii konstrukcji pojec¢ ad hoc. W pracy

Thoughts and Utterances czytamy:

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego powinni$my przystac na t¢ asymetrig, skoro wydaje si¢, przynajmnie;j
na pierwszy rzut oka, ze w gr¢ wchodza dwa przeciwlegle, symetryczne procesy pragmatyczne
polegajace na konstrukcji nowego pojgcia z pojecia kodowanego leksykalnie: [wzmocnienie i
ostabienie]. W rzeczywistosci (...) nie ma dwoch odrebnie dziatajacych proceséw. Mamy raczej do
czynienia z dwoma mozliwymi wytworami ([to jest ze wzmocnionym lub ostabionym pojg¢ciem])
jednego procesu: procesu wybierania i selekcjonowania elementéw logicznej i encyklopedycznej
informacji udostgpnionej przez odkodowane poj¢cie. Jedyna réznica migdzy nimi sprowadza si¢ do
tego, ze w wyniku [wzmocnienia] wszystkie elementy sktadowej logicznej pozostaja zachowane,
gdy tymczasem w wypadu [ostabienia] niektdre z nich sa odrzucone. Obydwa wytwory sa wynikiem

odejscia od $cistej dostownosci, cho¢ w dwdch roznych kierunkach.*

W zgodzie z modelem symetrycznym powinni$my wigc przyjac, ze przedstawiane przez
stuchajacego pierwotne znaczenia rozwazanych wyzej wypowiedzi zdan (11), (12), (13B) oraz

(14B) maja nast¢pujaca postac:

(ZP11) STEKxJEST* SUROWY*.
(ZP12) FRANCJAYJEST* SZESCIOKATNA®,
(ZP138)ONx JEST* MNICHEM*.

(ZP148)ONx JEST* MNICHEM*.

gdzie pojecia ad hoc SUROWY*, SZESCIOKATNA* oraz MNICH* powstaja w wyniku jezykowo
opcjonalnej modyfikacji leksykalnie kodowanych poje¢, odpowiednio, SUROWY, SZESCIOKATNA
oraz MNICH. Modyfikacja, o ktdrej mowa, polega tym razem nie tyle na wzmocnieniu, ile na
ostabieniu lub swobodnym potraktowaniu znaczen konwencjonalnych. Na przyktad w opisanych
wyzej okolicznosciach wypowiedzi zdania (11) pojecie SUROWY™* powstaje z pojecia SUROWY w
wyniku usunigcia jednego z elementéw logicznej sktadowej zwigzanej z nim informacji; powiemy,
7e SUROWY*, w przeciwienstwie do SUROWY, nie pocigga za sobg NIESMAZONY. Z podobng selekcja
1 eliminacja elementow informacji logicznej mamy do czynienia w wypadku tworzenia pojeé
SZESCIOKATNA* oraz MNICH*: utworzenie pierwszego z nich wiaze si¢ z wyeliminowaniem
elementu PRZEDMIOT O KSZTALCIE SZESCIOKATA, a drugiego — elementu CZLONEK ZGROMADZENIA

ZAKONNEGO.

33 Carston 2002b: 334.
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Za przyj¢ciem modelu asymetrycznego przemawia rzekomo nast¢pujaca obserwacja: akty
komunikacyjne wymagajace swobodnej lub niedostownej interpretacji polegaja na wypowiedzeniu
zdan, ktore w danej sytuacji sg falszywe, gdy tymczasem akty komunikacyjna zwigzane ze
wzmocnieniem pojeciowym polegaja na wypowiedzeniu zdan, ktore okazujg si¢ prawdziwe nie
tylko we wchodzacych w gre okolicznosciach. Innymi stowy, wypowiedzi pierwszego rodzaju zdaja
sie tama¢ maksyme jakos$ci, a wypowiedzi drugiego rodzaju — maksyme ilo$ci**. Okazuje si¢
jednak, ze asymetria ta jest pozorna: istnieja, po pierwsze, akty wymagajace swobodnej
interpretacji, w ktorych na poziomie znaczenia dostownego tamie si¢ maksymg ilosci, a nie jakosci,
oraz, po drugie, akty zwigzane ze wzmocnieniem, w ktdrych na poziomie znaczenia dostownego
tamie si¢ maksyme jakosci.

Aby zilustrowaé pierwszg z wymienionych wyzej tez, rozwazmy nast¢pujaca wymiang

zdan:

(16)  A: Jak sie¢ sprawowat Jan?

B: Mnichem to on nie jest!

do ktorej dochodzi miedzy mama Jan i jego wujem, u ktérego ten spedzit wakacje. Rozméwcea B
wypowiada zdanie, ktore interpretowane dostownie jest prawdziwe, 1 to prawdziwe w sposob
trywialny: dla wszystkich jest oczywiste, Ze Jan nie jest cztonkiem zgromadzenia zakonnego. Ze
wzgledu na t¢ okoliczno$¢ powiemy, ze rozmowca B tamie — na poziomie dostownego znaczenia
wypowiedzianych przez niego stow — maksyme ilosci. Z punktu widzenia teorii poje¢ ad hoc
powiemy za$, ze zrekonstruowane przez rozmowczyni¢ A pierwotne znaczenie wypowiedzi

rozmoéwcy B ma nastepujacg postac:

(ZP168)JANY NIE JEST MNICHEM*,

gdzie pojegcie MNICH* jest wynikiem swobodnej interpretacji pojecia MNICH; innymi stowy, wedtug
interpretatora 4 rozmowca B uzywa terminu ,,mnich” i jego konwencjonalnego znaczenia MNICH
metaforycznie, by zakomunikowaé — na poziomie znaczenia pierwotnego — ze podczas swoich
wakacji Jan nie unikat uciech doczesnych. Mozemy wigc przyjaé, ze niektore wypowiedzi, ktore na
poziomie znaczenia dostownego tamig maksyme ilosci — cho¢ czynig zado§¢ maksymie jakos§ci —
maja charakter metaforyczny, a wigc ich interpretacja wymaga ostabienia, a nie wzmocnienia

konwencjonalnych znaczen zastosowanych stow.

34 Zasade ilo$ci tamie — na poziomie interpretacji dostownej — rozwazana wyzej wypowiedz zdania (9).

19



Rozwazmy, dla poréwnania, wypowiedzi nastepujacych par zdan:

(17)  Piotr nie jest chirurgiem. On jest rzeznikiem.

(18)  Karol nie jest kucharzem. On jest magikiem.

Przyjmijmy, Zze Piotr wykonuje zawod chirurga, a Karol pracuje jako kucharz, przy czym ten
pierwszy przeprowadzit ostatnio kilka nieudanych operacji, a drugi potrafi przygotowa¢ wykwintne
dania z calkiem codziennych produktéw. Zauwazmy, ze zdania stanowigce drugie elementy tekstow
(17) 1 (18) sa uzyte metaforycznie, a wigc ich interpretacja wigze si¢ z ostabieniem poj¢¢ RZEZNIK
oraz MAGIK, w wyniku czego powstaja, odpowiednio, poj¢cia ad hoc RZEZNIK* 1 MAGIK*.
Skoncentrujmy si¢ jednak na zdaniach otwierajacych kazdy z analizowanych tekstow. Rozwazana
wypowiedz zdania ,,Piotr nie jest chirurgiem” jest, dostownie rzecz biorgc, falszywa, o czym
doskonale wiedzg uczestnicy konwersacji; podobnie rzecz si¢ ma z dostownie odczytang
wypowiedzig zdania ,,Karol nie jest chirurgiem”. Mamy wi¢c do czynienia z dwoma przypadkami
ztamania maksymy jako$ci. Z punktu widzenia teorii poj¢¢ ad hoc i modelu symetrycznego okazuje
si¢ jednak, ze w trakcie pierwotnej interpretacji tych wypowiedzi do gtosu dochodzi wzmocnienie,
a nie swobodne potraktowanie poje¢, odpowiednio, CHIRURG i KUCHARZ. W wyniku tej interpretacji
powstaja wzmocnione pojecia CHIRURG* 1 KUCHARZ*, ktorych tre§¢ mozna sparafrazowac,
odpowiednio, jako ,,dobry chirurg” oraz ,,przecietny kucharz”.

(c) Podsumujmy wyniki dotychczasowych rozwazan. Wedtug wyj$ciowej wersji teorii pojec
ad hoc, za pierwotng interpretacj¢ wypowiedzi (7), (8B), (9), (10), (11), (12), (13B), (14B) oraz
(16B) odpowiedzialny jest jeden mechanizm interpretacyjny. Polega on na sortowaniu i selekcji
elementow logicznej i encyklopedycznej informacji aktywowanej przez leksykalnie odkodowane
pojecie. Wynikiem takiego sortowania jest wzmocnienie lub ostabienie konwencjonalnego
znaczenia stowa, czyli konstrukcja pojecia ad hoc, ktore jest, odpowiednio, mocniejsze lub stabsze
od pojecia wyjsciowego. O powstaniu mocniejszego pojecia mowimy wtedy, gdy do sktadowej
logicznej informacji zwigzanej z poj¢ciem wyjsciowym dodajemy nowe elementy, zachowujac
jednoczes$nie elementy stare; Zrédlem nowych komponentow sktadowej logicznej jest sktadowa
encyklopedyczna informacji uaktywnionej przez konwencjonalne znaczenie interpretowanego
stowa. Tymczasem konstrukcja pojecia stabszego wiaze si¢ z eliminacja niektorych komponentow
logicznej sktadowej informacji zwigzanej z pojeciem wyjsciowym i zastgpieniem ich elementami
pochodzacymi ze sktadowej encyklopedyczne;.

Aby zilustrowaé proces wzmocnienia, rozwazmy raz jeszcze wypowiedz zdania (10).
Strukture informacji aktywowanej przez leksykalnie odkodowane poj¢cie PANNA mozna

przedstawi¢ w sposob nastepujacy:
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(19) skladowa logiczna:

©) KOBIETA

sktadowa encyklopedyczna:

PANNA JEST:
(i) KOBIETA NIEZAMEZNA,
(iif)  MLODA KOBIETA,

(iv) KOBIETA OTWARTA NA PROPOZYCJE WSPOLNEGO SPEDZENIA CZASU, itp.

Element (i) formuty (19) jest pojgciem nadrzgdnym wzgledem pojecia PANNA i jako taki okresla
warunek konieczny podpadania pod to ostatnie; tymczasem elementy od (if) do (iv) wchodza w
sktad sadow tworzacych encyklopedyczng informacje aktywowang przez omawiane pojecie.
Przyjmijmy, Zze do sformutowania wypowiedzi zdania (10) dochodzi w konteks$cie rozmowy o
matrymonialnych planach Jana. Interpretacja takiego aktu komunikacyjnego wiaze si¢ z konstrukcja
odpowiedniego pojecia ad hoc PANNA*. Doktadniej rzecz ujmujac, w omawianym wypadku
konstrukcja taka polega na przeniesieniu elementu (ii) ze sktadowej encyklopedycznej informacji
zwigzanej z poj¢ciem wyjsciowym do sktadowej logicznej informacji zwigzanej z nowym
pojeciem. Gdyby zdanie (10) padto przy okazji omawiania urlopowych planéw Jana,
najprawdopodobniej interpretacja takiej wypowiedzi wigzataby si¢ z innym wzmocnieniem
konwencjonalnego znaczenia stowa ,,panna”: polegatoby ono na przeniesieniu elementu (iv)
informacji aktywowanej przez pojecie PANNA do logicznej sktadowej informacji zwigzanej z
pojeciem ad hoc PANNA*. W jednym 1 drugim wypadku mieliby$Smy jednak do czynienia ze
wzmocnieniem, gdyz sktadowa logiczna informacji zwigzanej z nowymi pojeciami nadal zawiera
element (7).

Rozwazmy, dla pordwnania, przypadki swobodnego lub niedostownego uzycia jezyka.
Interpretacja analizowanych wyzej wypowiedzi zdan (13B), (14B) oraz (16B) wigze si¢ z
konstrukcja trzech réznych poje¢ ad hoc MNICH*. Za kazdy razem punktem wyj$cia takiej

konstrukcji jest nastgpujaca informacja aktywowana przez leksykalnie kodowane pojecie MNICH:

(20)  skladowa logiczna:
(i) CZLONEK ZGROMADZENIA ZAKONNEGO
sktadowa encyklopedyczna:
MNICH:
(i) JEST PRACOWITY,

(iif)  UNIKA PRZYJEMNOSCI DOCZESNYCH,
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(iv)  JEST SAMOTNIKIEM, itp.

gdzie elementy od (ii) do (iv) formuty (20) odzwierciedlajag pewne potoczne przekonania lub
skojarzenia dotyczacych mnichéw. Konstrukcja kazdego z trzech wchodzacych w gre poje¢ MNICH*
polega na ostabieniu wyj$ciowego pojgcia MNICH, czyli na eliminacji elementu (i) ze sktadowej
logicznej informacji i zastgpieniu go jednym z komponentow sktadowej encyklopedyczne;:
elementem (iv) w wypadku interpretacji wypowiedzi zdania (13B), elementem (i) w wypadku
interpretacji wypowiedzi zdania (14B) oraz elementem (iii) w wypadku interpretacji wypowiedzi
zdania (16B). Wedtug Sperbera, Wilson i Carston, za kazdym razem przeszukiwaniem i selekcja
komponentow sktadowej encyklopedycznej rzadzi zasada, w mys$l ktérej nalezy ,,i$¢ po
najmniejszej linii oporu” (ang. to follow a path of least effort), czyli rozpatrywaé warianty
interpretacyjne w porzadku malejacej dostgpnosci i poprzesta¢ na tym wariancie, ktory jako
pierwszy spelnia nasze oczekiwania relewancji*®. Co wigcej, zazwyczaj oczekiwania te
bezposrednio spetnia wtdrna hipoteza hipoteza interpretacyjna, a hipoteza pierwotna — ktore;j
ustalenie wigze si¢ z konstrukcja odpowiedniego pojecia ad hoc — powstaje w wyniku
poszukiwania inferencyjnego uzasadnienia relewantnej hipotezy wtorne;j*S. Prawidlowo$¢ te dobrze
ilustruja przyktady interpretacji wypowiedzi zdan (13B), (14B) oraz (16B): to, ktory z elementow
informacji encyklopedycznej zwigzanej z pojeciem MNICH wejdzie w sktad pierwotnego znaczenia
stuchajacego, zalezy od przyjetej hipotezy wtornej. Rozwazmy blizej t¢ sprawe.

Przyjmijmy, Zze rozmoéwca B z dialogu (13) sugeruje — na poziomie znaczenia wtornego —
ze Jan nie przyjdzie na przyj¢cie. Aby inferencyjnie uzasadni¢ t¢ wtorng hipoteze interpretacyjng —
ktora bezposrednio spetnia oczekiwania relewancji interpretatora — shuchajacy 4 przypisuje

wypowiedzi méwigcego B nastepujace znaczenie pierwotne:
(ZP138) ONx JEST* MNICHEM*.
Tres¢ t¢ mozna sparafrazowac za pomoca zdania ,,On (tj. Jan) jest samotnikiem”. Innymi stowy,

pojecie MNICH* z formuty (ZP135) powstaje z pojecia MNICH w wyniku, po pierwsze, eliminacji

elementu (i) ze sktadowej logicznej oraz, po drugie, przeniesienia elementu (iv) ze sktadowe;j

35 Zob. Sperber i Wilson 2002: 18, por. Witek 2011: 229. Omdwienie teorii relewancji zawiera praca Odbidr
komunikatu jako zadanie poznawcze (Szwabe 2008).

36 Dokladniej rzecz ujmujgc, pierwotng i wtorng hipoteze interpretacyjng ustala sie rownolegle w trakcie
wnioskowania, ktorym kieruje zasada relewancji. Wnioskowanie to ma charakter wzajemnego dostosowywania lub
dopasowania (ang. mutual adjustment) obydwu hipotez (zob. Carston 2002a: 139, por. Witek 2011: 227-231).
Omowienie struktury i natury takiego wnioskowania wykracza jednak poza ramy tematyczne niniejszego rozdziatu.
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encyklopedycznej do sktadowej logicznej. Ze wzglgdu na pierwsze z wymienionych posuni¢é

powiemy, ze nowe pojecie MNICH* jest stabsze od leksykalnie odkodowanego pojecia MNICH.
Przypomnijmy, Ze na interpretacj¢ wypowiedzi zdania (14B) sktadaja si¢ dwie hipotezy:

wtorna, w mys$l ktorej B komunikuje, iz Jan jest dobrym kandydatem na rozwazane stanowisko,

oraz pierwotna, zgodnie z ktora B komunikuje nastepujaca tresé:

(ZP148) ONx JEST* MNICHEM*.

Tres$¢ (ZP143) mozna sparafrazowaé za pomocg zdania ,,On (tj. Jan) jest pracowity”, gdyz powstaje
ona w wyniku eliminacji elementu (i) sktadowej logicznej na rzecz wydobytego ze sktadowe;j
encyklopedycznej elementu (if) sktadowej encyklopedycznej. Za taka hipoteza pierwotng
przemawia zas$ fakt, ze oferuje ona dobre uzasadnienie relewantnej hipotezy wtornej. Podobnie
rzecz si¢ przedstawia w wypadku interpretacji wypowiedzi rozméwcy B z dialogu (16). Stuchajacy
A przyjmuje dwie hipotezy interpretacyjne: wtérng, w mysl ktorej B sugeruje, iz Jan nie sprawowat

si¢ dobrze, oraz pierwotng, w §wietle ktorej B komunikuje nastepujaca tres¢:

(ZP168) ONx NIE JEST* MNICHEM*.

Tres¢ t¢ mozna sparafrazowac za pomoca zdania ,,On (tj. Jan) nie unikat przyjemnosci
doczesnych”, gdyz wchodzace w gre pojecie mnich* powstaje przez zastapienie elementu (i)
sktadowej logicznej wydobytym ze sktadowej encyklopedycznej elementem (iii); skonstruowana w
ten sposob pierwotna hipoteza interpretacyjna uzasadnia relewantng hipotez¢ wtorng.

Teoria poje¢ ad hoc jako wynikdéw sortowania informacji udostepnionej przez leksykalnie
kodowane pojgcie pozwala wigc na objasnienie mechanizmow rzadzacych pierwotng interpretacja
wypowiedzi zwigzanych ze wzmocnieniem poj¢ciowym oraz wypowiedzi stanowiacych przypadki
swobodnego uzycia jezyka. Okazuje si¢ jednak, ze objasnienie, o ktorym mowa, ma swoje

ograniczenia, o czym wigcej piszemy w kolejnym paragrafie.

3. Krytyczna analiza wyjSciowej wersji teorii poje¢ ad hoc

Przypomnijmy, ze wyj$ciowa wersja teorii poje¢ ad hoc przyjmuje posta¢ koniunkcji trzech

tez:

T Pojecia ad hoc sa pojeciami atomowymi bez sktadowej leksykalne;.

T, Pojecia ad hoc powstaja w wyniku jezykowo opcjonalnej modyfikacji leksykalnie
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kodowanych poje¢ atomowych.

T3 Pojecia ad hoc wchodza w sktad pierwotnego znaczenia stuchajacego.

W podparagrafie 2.2 rozwinglis$my teze¢ T». PrzyjelisSmy, za Carston, Ze jezykowo opcjonalna
procedura konstrukeji poje¢ ad hoc polega na sortowaniu i selekcji elementow logicznej i
encyklopedycznej informacji udostgpnionej przez konwencjonalne znaczenie wchodzacego w gre
stowa; wynikiem takiej operacji moze by¢ wzmocnione lub ostabione poje¢cie, ktore wchodzi w
sktad pierwotnego znaczenia stuchajacego. Co wazne, opisany przez Carston mechanizm sortownia
i selekcji informacji uaktywnionej przez leksykalnie kodowane pojecia pozwala na wyjasnienie
interpretacji przypadkéw zard6wno wzmocnionego, jak i swobodnego uzycia jezyka.

Istnieja jednak przypadki, ktorych nie da si¢ tatwo objasni¢ na gruncie symetrycznego
modelu zaproponowanego przez Carston. Co wazne, autorka Thoughts and Utterances jest
$wiadoma tych trudnosci i rozwaza pewng modyfikacje wyjsciowej wersji teorii poje¢ ad hoc.
Dlatego w punkcie (a) rozwazamy przypadki stanowigce powazne wyzwanie dla wyjSciowej wersji
teorii poje¢ ad hoc. Wydaje sie, ze omawiana koncepcja wyzwaniu temu nie moze sprostac. Dlatego
w punkcie (b) twierdzimy, ze albo nalezy wrdci¢ do asymetrycznego modelu proponowanego przez
Sperbera i Wilson, albo nada¢ teorii poje¢ ad hoc nowa postaé: zrezygnowac z tezy T» 1 przyjac
stanowiska eliminacjonimu znaczeniowego i nominalizmu pojeciowego.

(a) Zauwazmy, ze analizowane w podparagrafie 2.2 przyktady swobodnego uzycia j¢zyka
— chodzi o wypowiedzi zdan (11), (12), (13B), (14B) oraz (16B) — laczy pewna szczegodlna
wiasnos¢: hiperbolicznie zastosowane predykaty ,,jest surowy” i ,,jest szesciokatna” — a to samo
nalezy powiedzie¢ o metaforycznie zastosowanym predykacie ,,jest mnichem” — w pewnych
mozliwych do pomyslenia sytuacjach mogtyby dostownie i prawdziwie opisywa¢ indywidua, o
ktérych w tych wypowiedziach mowa; innymi stowy, wskazany przez klienta restauracji stek
moglby by¢ surowy, Francja moglaby by¢ szesciokqtna, a Jan moglby by¢ mnichem przy dostownej
interpretacji stow wyrdznionych pochyla czcionka. Powiemy wiec, ze w rozwazanych przypadkach
zakresy dwoch poje¢ — odkodowanego, wyjsciowego pojecia € oraz odpowiadajagcego mu pojecia
ad hoc c* — obejmuja przedmioty tej samej kategorii. Dlatego powstanie tych drugich pojec¢
mozna przedstawi¢ jako wynik sortowania i selekcji elementow informacji aktywowanych przez te
pierwsze. Okazuje si¢ jednak, ze wiele potocznych metafor wigze si¢ z przesunigciem
kategorialnym: do zakresu pojecia wyrazonego przez predykat zastosowany metaforyczne naleza
przedmioty réznigce si¢ swojg kategorig od przedmiotdw wchodzacych w sktad zakresu
konwencjonalne znaczenie tego predykatu.

Rozwazmy wypowiedzi nastgpujacych zdan:
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(21)  Bonifacy jest ostem.

(22) Pelagia jest kwoka.

(23) Maria jest ze stali.

(24)  Piotr jest kopalnig informacji.

(25) Jan jest lokomotywa tego projektu.

Kazda z tych wypowiedzi stanowi przyktad swobodnego uzycia jezyka. W rzeczywisto$ci mamy do
czynienia z metaforami, ktore przetamuja granice mig¢dzy kategoriami ontologicznymi: ludzmi i
zwierzetami (przyktady (21) i (22)) oraz ludzmi i przedmiotami fizycznymi (przyktady od (23) do
(25)). Obserwacja ta stanowi podstawe teorii metafor konceptualnych®’. W niniejszym rozdziale
traktujemy jednak metafory w duchu teorii poje¢ ad hoc, a wigc jako wytwory interpretacji aktow
komunikacyjnych, a nie jako zastane narzedzia myslenia i interpretacji; innymi stowy, interesuja
nas metafory jako zjawiska pragmatyczne, a nie kognitywne. Dlatego rozwazmy przypadki od (21)
do (26) w duchu pragmatyki postgriceowskiej.

Zacznijmy wiec od zatozenia, ze pierwotne znaczenia shluchajacego wypowiedzi od (21) do
(15) zawieraja pojecia ad hoc, odpowiednio, OSIOL*, KWOKA*, ZE-STALI*, KOPALNIA* oraz
LOKOMOTYWA* (cho¢, jak si¢ za chwile okaze, w dwoch ostatnich wypadkach lepiej mowi¢ o
pojeciach KOPALNIA** i LOKOMOTYWA**.) Niewatpliwie sg to pojecia ostabione w tym sensie, ze
powstaja przez usunigcie elementdéw logicznych sktadowych informacji uaktywnionej przez
wyjsciowe, leksykalnie kodowane pojecie: elementu ZWIERZE w wypadku poje¢ OSIOE i KWOKA,
elementu PRZEDMIOT FIZYCZNY w wypadku pojecia ZE-STALI, elementu MIEJSCE w wypadku pojecia
KOPALNIA oraz elementu MASZYNA w wypadku pojecia LOKOMOTYWA. Trudniej jednak wskazaé te
elementy encyklopedycznej informacji udostgpnionej przez wchodzace w gre znaczenia
konwencjonalne, ktére mogtyby zastapi¢ wyeliminowane elementy sktadowych logicznych i
ukonstytuowa¢ metaforyczny aspekt pierwotnego znaczenia méwiacego. Przyjmijmy na przyktad,
ze wedlug pewnej wtornej hipotezy interpretacyjnej autor wypowiedzi zdania (21) komunikuje, iz
Bonifacy najprawdopodobniej nie zda egzaminu maturalnego; w takiej sytuacji pierwotne znaczenia

rozwazanej wypowiedzi, czyli tres¢:

(ZP21) BONIFACYx JEST OSLEM™.

nalezatoby sparafrazowaé za pomoca zdania ,,Bonifacy ma stabe mozliwosci intelektualne” albo

,Bonifacy nie jest pojetny”. Zauwazmy, ze zadna z wlasnosci przypisanych w ten sposob

37 Zob. Lakoff i Johnson 2010.
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Bonifacemu nie moze, $cisle rzecz biorge, przyshugiwac oshu, a wigc nie nalezy do informacji
encyklopedycznej uaktywnionej przez pojecie OSIOL. Podobnie rzecz si¢ ma z interpretacja
wypowiedzi zdania (22). Zaldézmy, ze znaczenie pierwotne, jakie wypowiedzi tej przypisuje
stuchajacy, mozna sparafrazowac za pomocg zdania ,,Pelagia nie jest skora do zostawiania swoich
dzieci pod opieka innych oséb” (przyjmijmy, na przyktad, ze zdanie (22) pojawia si¢ w kontekscie
rozmowy o tym, czy Pelagia zostawi swoje dzieci z opiekunka 1 wybierze si¢ ze znajomymi do
kina). Trudno zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze niech¢¢ do rozstawania si¢ ze swoimi dzie¢mi jest
wlasnoscia przystugujaca Scisle rzecz biorac kwoce.

Przedstawione wyzej ujecie interpretacji wypowiedzi zdan (21) i (22) moze spotkac si¢ z
nastepujaca obiekcja: zazwyczaj myslimy o ostach jak o niepojetnych stworzeniach oraz o kwokach
jak o nadopiekunczych matkach; stereotypy te naleza wigc do zasobow informacji
encyklopedycznej uaktywnionych przez pojecia OSIOE i KWOKA i jako takie nadajg si¢ na materiat, z
ktoérego mozna zbudowa¢ odpowiednie pojecia ad hoc OSIOL* i KWOKA*. Obiekcja ta nie jest
jednak trafna, gdyz myli ona przyczyng¢ ze skutkiem: NIEPOJETNOSC i NADOPIEKUNCZOSC s3
wiasnos$ciami, ktére jedynie metaforycznie mozna orzec, odpowiednio, o ostach i kwokach. Faktem
tym nie mozna wig¢c postuzy¢ si¢ do wyjasnienia metaforycznego uzycia poje¢ OSIOL i KWOKA W
sytuacjach mowienia o ludziach. Aby takie uzycie wyjasni¢ w zgodzie z wyjsciowa wersja teorii
poje¢ ad hoc, nalezaloby wskaza¢ takie niemetaforyczne sktadniki encyklopedycznej informacji
udostepnionej przez konwencjonalne znaczenia terminéw ,,0siot” i ,,kwoka”, ktore moga stosowac
si¢ do ludzi 1 ukonstytuowa¢ metaforyczny aspekt pierwotnego znaczenia stuchajacego wypowiedzi
zdan (21) 1 (22). Wydaje si¢ jednak, ze takich sktadnikéw nie ma.

Aby wzmocni¢ przedstawiong wyzej argumentacje¢, rozwazmy przyktad metaforycznej
wypowiedzi zdania (23). Przyjmijmy, ze wedtug pewnej kontekstowo zasadnej hipotezy
interpretacyjnej pierwotne znaczenie nadawca rozwazanej wypowiedzi mozna sparafrazowac za
pomoca zdania ,,Maria jest odporna na negatywne emocje”. Trudno zgodzi¢ si¢ z sugestia, by
tezyzna psychiczna przystugiwata w jakikolwiek sposob — dostowny czy metaforyczny —
przedmiotom wykonanym ze stali. Wydaje si¢ wiec, ze konstruujac pojecie ad hoc ZE-STALT*
stuchajacy nie korzysta z encyklopedycznego zasobu informacji uaktywnionej przez pojgcie ZE-
STALI.

Na szczeg6lng uwage zastuguja metaforyczne wypowiedzi zdan (24) 1 (25). Zdania te
zwierajg frazy ,.kopalnia informacji” oraz ,,Jlokomotywa tego projektu”, ktore jako takie wymagaja
metaforycznej interpretacji: rzeczownik w dopelniaczu ,,informacji” modyfikuje juz
konwencjonalne znaczenie wystepujacego z nim rzeczownika w mianowniku ,.kopalnia”, w wyniku
czego powstaje nowe pojecie KOPALNIA* (w prawdziwych kopalniach nie wydobywa si¢ wszak

informacji). Poj¢cie to zostaje dodatkowo zmodyfikowane w wyniku pierwotnej interpretacji
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wypowiedzi catego zdania (24), ktdrej znaczenie pierwotne mozna przedstawi¢ za pomocg formuty:

(ZP24) PIOTRx JEST KOPALNIA®** INFORMACIT*.

gdzie INFORMACIT* jest wzmocnionym pojeciem ad hoc obejmujacym swym zakresem informacje
na pewien konkretny temat, a KOPALNIA** jest podwojnie ostabionym pojeciem decydujacym o
metaforycznym charakterze interpretowanej wypowiedzi. Trudno jednak wskaza¢ pochodzenie
sktadnikéw informacji, z ktorych pojecie KOPALNIA** zostato skonstruowane: w sktadowej
encyklopedycznej aktywowanej przez konwencjonalne znaczenie stowa ,,kopalnia” prézno by
szuka¢ takich wlasnosci, jak ZRODLO INFORMACJI oraz CZEOWIEK O ROZLEGLEJ WIEDZY. Podobnie
rzecz si¢ ma w wypadku metaforycznej wypowiedzi zdania (25): konwencjonalne znaczenie
rzeczownika ,,Jokomotywa” zostaje wpierw zmodyfikowane ze wzgledu na jego polaczenie z frazg
,»tego projektu”, a wynik takiej modyfikacji — czyli pojecie LOKOMOTYWA* — jest punktem
wyjscia kolejnej rekonstrukcji, ktorej rezultat — pojecie LOKOMOTYWA** — wchodzi juz w skiad
pierwotnego znaczenia stuchajacego rozwazanej wypowiedzi. Material, z ktorego interpretator
tworzy pojecie LOKOMOTYWA**, nie pochodzi jednak z encyklopedycznych zasobow informacji
uaktywnionych przez poj¢cie LOKOMOTYWA.

(b) W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan nalezy przyjac, ze teoria poje¢ ad hoc w
swojej wyjsciowe]j wersji nie objasnia interpretacji metafor, ktore wigza si¢ z przekraczaniem granic
mi¢dzy kategoriami ontologicznymi. Na obserwacje¢ t¢ mozna zareagowac na dwa sposoby. Po
pierwsze, mozna zrezygnowac z tezy, w mysl ktorej rozumienia tego typu transkategorialnych
metafor polega na konstrukcji pojec¢ ad hoc, 1 wroci¢ do Sperbera i Wilson asymetrycznego modelu
interpretacji pierwotnej. Mozna przyjac, po drugie, ze poj¢cia ad hoc wchodzace w sktad
pierwotnego znaczenia metaforycznych wypowiedzi zdan od (21) do (25) — chodzi rzecz jasna o
pierwotne znaczenia stuchajacego — nie s3 wynikiem sortowania i selekcji informacji
udostepnionej przez pojecia stanowigce konwencjonalne znaczenia wypowiedzianych stow.

Rozwazmy dokad prowadzi druga z wymienionych strategii.
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