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Reporter w wielokulturowym $wiecie:

mi¢dzy relatywizmem, prowincjonalizmem i krytycyzmem

Relatywizm poznawczy broni dwoch tez. Wedlug pierwszej z nich, wszelkie mys$lenie
wymaga zastosowania kulturowo uwarunkowanych narzedzi intelektualnych — kategorii
pojeciowych, sposobow argumentacji, kryteriow stusznosci — ktérych gltéwnym zrodiem i
zywiotem jest jezyk; innymi stowy, kazdy obraz $§wiata powstaje w ramach pewnej tradycji i zalezy
od obowigzujacych w niej standardow i norm poznawczych. Druga z relatywistycznych tez jest
negatywna. Glosi ona, ze obrazy $wiata formutlowane w ramach alternatywnych tradycji sa
rownouprawnione, gdyz idea obiektywnej shuszno$ci — czyli stuszno$ci wykraczajgcej poza
spolecznie uwarunkowane reguly uzgadniania opinii — nie ma sensu. O ile mozna sensownie
rozwazaé, czy dany poglad spotka si¢ z akceptacja przedstawicieli tej czy innej kultury — rozwija
swoja mys$l relatywista — o tyle nie mozna w sposob zrozumiaty pytaé, ktora z branych pod uwage
tradycji oferuje obiektywnie trafniejszy obraz $§wiata. Pierwsza z przytoczonych wyzej tez
nazwijmy tezq o kulturowym uwarunkowaniu myslenia, a druga — tezq o rownouprawnieniu
odmiennych perspektyw badawczych lub, krocej, tezq o rownouprawnieniu. Dodajmy, ze mozna
réwniez mowi¢ o kulturowym uwarunkowaniu ocen moralnych i sposobow dziatania, tworzac tym
samym okazj¢ do sformulowania pogladu zwanego relatywizmem etycznym; zwolennicy tego
stanowiska twierdza, ze rownouprawnione s3 nie tyle odmienne perspektywy poznawcze, ile
alternatywne tradycje moralne.

Warto podkresli¢, ze relatywizm zawdzigcza swodj radykalny charakter tezie o
rownouprawnieniu. Idea kulturowego uwarunkowania myslenia — ktora stanowi skladnik
sformutowanej przez Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa hipotezy wzglednosci jezykowej! —
wydaje si¢ do$¢ wiarygodna: réznice w pogladach zbyt czgsto ida w parze z rdéznicami w

pochodzeniu, by przypuszczaé, ze korelacja ta jest przypadkowa. Relatywista twierdzi jednak, ze
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kazda kultura nie tylko w sposob swoisty ksztalttuje, ale rowniez zamyka i bez reszty definiuje
ludzka zdolno$¢ myslenie. Dlatego uwaza on, ze idea obiektywnej stusznosci jest niezrozumiata, a
odmienne perspektywy poznawcze i moralne sg rOwnouprawnione.

Idea rownouprawnienia odmiennych tradycji pojawia si¢ w mysli europejskiej stosunkowo
wczesnie. Pierwszymi zwolennikami relatywizmu — zardwno poznawczego, jak i etycznego —
byli sofisci, intelektualiSci greccy dziatajacy w V w. p.n.e.? Protagorasowi z Abdery przypisuje si¢
opinig, w mys$l ktorej czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy: istniejacych, ze istnieja,
nieistniejacych, ze nie istniej¢. Innymi stowy — zdaje si¢ twierdzi¢ sofista — nasz poglad na $wiat
zalezy od perspektywy poznawczej, ktérg przyjmujemy jako obywatele tej czy innej kultury.
Moéwiac o cztowieku, starozytni Grecy mieli bowiem na mysli cztonka pewnej organicznej calo$ci
— na przyklad greckiej polis — ktora okresla sposob dziatania i myslenia swoich obywateli. Raz
sformutowany, relatywizm na state wchodzi do europejskiego repertuaru idei. Rzecznikiem tego
stanowiska byt na przyktad Mikotlaj z Kuzy, XV-wieczny mysliciel chrzescijanski podkreslajacy
réznice miedzy wzgledna wiedzg ludzka i absolutng madroscia Boga. Idea réwnouprawnienia
alternatywnych tradycji pojawia si¢ w pismach francuskich sceptykéw ery nowozytnej: Michata de
Montaigne, Piotra Charrona i Blazeja Pascala.’ Relatywizm poznawczy jest stanowiskiem Wilhelma
Diltheya, tworcy hermeneutyki filologicznej rozumianej jako metodologia nauk humanistycznych.
Wchodzi tez w sktad repertuaru idei charakterystycznych dla historycznego nurtu filozofii nauki,
reprezentowanego glownie przez Tomasz Kuhna.* Wariantu tezy o rownouprawnieniu — tak
zwanego postulatu symetrii — otwarcie bronig zwolennicy mocnego programu socjologii wiedzy.’
Tymczasem najnowszym wcieleniem relatywizmu — co zauwaza Ernest Gellner® — jest
postmodernistyczny nurt w antropologii, na gruncie ktérego twierdzi si¢, ze idea obiektywnej
stusznosci jest niezrozumiala i zastuguje na odrzucenie jako narze¢dzie kolonialnej dominacji w
$wiecie mysSli.

Do sformulowania tezy o rOwnouprawnieniu alternatywnych tradycji prowadzg rézne drogi.
Whioski relatywistyczne mozna wyprowadzi¢ z analiz metodologicznych, epistemologicznych lub
semantycznych. W niniejszym szkicu interesuje nas jednak relatywizm jako intelektualna reakcja na
wielokulturowo$¢ $wiata. Chodzi nam wigc o intuicje 1 argumenty, ktérych zywiotem jest nie tyle

akademicka refleksja, ile doswiadczenie cztowieka mys$lacego i otwartego, ktory ze wzgledu na

2 Zob. Janina Gajda-Krynicka, Sofisci, Warszawa: Wiedza Powszechna 1989.

3 Zob. Izydora Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII wieku, Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu
1958 (Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. V1, z. 2).

4 Zob. Kazimierz Jodkowski, Wspolnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, Lublin: Wydawnictwo
UMCS 1990 (Realizm. Racjonalnosc. Relatywizm, t. 22).

5 Zob. Barry Barnes i David Bloor, ,,Relatywizm, racjonalizm a socjologia wiedzy”, w: E. Mokrzycki (red.),
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6 Zob. Ernest Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy 1997.



swoja pasj¢ lub wykonywany zawod — albo jedno i drugie — czgsto staje twarza w twarz z
innoscia. Innoscia, ktéra moze budzi¢ estetyczny zachwyt lub zwierzecy lgk, zadume lub poczucie
niezrozumienia, moze intrygowa¢ lub odpycha¢. Interesujagcym zapisem takich do$§wiadczen sa
literackie reportaze Ryszarda Kapus$cinskiego. W zapisie tym mozna wyr6zni¢ dwie warstwy. Na
pierwsza z nich skladajg si¢ obrazy innych $wiatéw w przetlomowych dla nich momentach:
mlodych afrykanskich narodéw wybijajacych si¢ na niepodlegtos¢, spoteczenstw Ameryki
Lacinskiej targanych indianskimi rebeliami, wojnami partyzanckimi i przewrotami wojskowymi,
Iranczykow obalajacych rezim Szacha. Kazdy z tych $wiatéw szuka tozsamosci roznej od tej, ktora
jeszcze do niedawna narzucat mu europejski kolonizator. Druga warstwa, zazwyczaj ukryta pod
powierzchnig bezposredniej narracji, zawiera histori¢ zmagan z wyzwaniem, jakim jest relatywizm.
Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bowiem, Ze reporter musi zaakceptowac i wcieli¢ w praktyke teze
o réwnouprawnieniu odmiennych kultur: w jego zawodzie chodzi wszak o opis, a nie oceng
odmiennych form zycia spotecznego. Z uwaznej lektury ksigzek Kapuscinskiego wytania si¢ jednak
nieco inny obraz praktyki i powotania reportera. Jest to obraz cztowieka myslacego i otwartego,
ktory spotykajac na swojej drodze odmiennos¢ nie tylko chce ja opisaé, ale przede wszystkim chce
z tego typu konfrontacji wyj$¢ bogatszy o pewna szczegdlng wiedze. Reporter Kapuscinskiego chce
si¢ czego$ nauczy¢ nie tylko o innych, ale rowniez od innych. Doktadniej rzecz ujmujac, od innych
lub dzigki innym mozna si¢ czego$ nauczy¢ o sobie samym i swoim $wiecie, a moze nawet co§ w
nas samych zmieni¢ na lepsze. Byloby to jednak niemozliwe, gdyby idea obiektywnej stusznosci
nie miala sensu.

Druga z wyr6znionych warstw prozy Kapuscinskiego nie zawsze jest ukryta. W niektorych
reportazach tok bezposredniej narracji przerywaja komentarze o tym, co, jak i dlaczego autor pisze,
oraz jakie przezycia i mysli wywoluja w nim przedstawiane wydarzenia. Mamy wigc do czynienia z
pisarstwem autorefleksyjnym, ktérego najwyrazniejszym przykladem sa Podroze z Herodotem.
Mozna wreez powiedzie, ze w dziele tym druga z wyrdéznionych warstw nie tyle przeplata si¢ z
pierwsza, ile wybija si¢ na gtéwny watek tekstu. Omowienie tego watku stwarza dobra okazj¢ do
sformutowania pewnego argumentu przeciw relatywizmowi. Taki tez jest cel niniejszego szkicu.

Doktadniej rzecz ujmujac, chcemy broni¢ dwoch tez. Pierwsza z nich glosi, ze relatywizm
zafalszowuje obraz wspotczesnego $wiata, a druga — ze nietrafnie identyfikuje swojego gtownego
przeciwnika. Krotko mowiae, relatywizm tworzy dwie iluzje, na tle ktéorych wydaje sie¢
stanowiskiem wiarygodnym. Tymczasem jest pogladem blednym, gdyz przedstawia
wielokulturowy §wiat jako mozaik¢ zamknigtych tradycji. W rzeczywistosci tradycje te sg otwarte:
przenikaja si¢, wplywaja na siebie i podlegaja nieustannym modyfikacjom. Nie ma wigc ciasnych

ram, ktore moglyby wigzi¢ rozum ludzki. Jesli ktora§ z tradycji faktycznie zamyka sig, to jest to
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raczej wynik pewnego instytucjonalnego nadzoru — religijnego lub politycznego — a nie rzekome;j
immanencji rozumu. Ponadto zwolennicy relatywizmu okreslajag swoich adwersarzy mianem
europocentrystOw — zapatrzonych w siebie prowincjuszy, ktorzy normy swojej kultury podnosza
do rangi obiektywnych standardow racjonalnosci, a normy innych kultur przedstawiaja jako
spotecznie funkcjonalne przesady. W zestawieniu z takg postawg relatywizm faktycznie wyglada na
stanowisko bardziej oSwiecone, albo przynajmniej sympatyczniejsze. Okazuje si¢ jednak, ze
autentyczng konkurencje¢ dla relatywizmu — a takze dla prowincjonalizmu — stanowi krytycyzm:
poglad, na gruncie ktorego idei obiektywnej stuszno$ci ani si¢ nie odrzuca, ani nie utozsamia z
normami wybranej kultury. Krotko moéwiac, wspdiczesny relatywizm kulturowy Zyje i ma si¢
dobrze dzigki dwom zludzeniom: kultur jako zamknigtych i statycznych systeméw oraz
europocentryzmu jako jedynego przeciwienstwa relatywizmu. Obydwie iluzje s3 w pewnym sensie
dziedzictwem epoki kolonialnej. Mozna je za$§ zdemaskowaé¢ odwolujac si¢ do prozy
Kapuscinskiego.

Uzasadniajac wyzej przedstawione stanowisko warto pamigtaé o pewnej okoliczno$ci, na
ktorg zwraca uwage Artur Domostawski w pracy Kapuscinski non-fiction’. Warto mianowicie
odroznié¢ rzeczywistego reportera, autora ksiazek Wojna futbolowa, Cesarz, Szachinszach, Heban,
Imperium 1 Podroze z Herodotem, od postaci literackiej, ktora jest bohater tych utwordow.
Przedmiotem powaznej kontrowersji jest to, czy ten pierwszy unikngt pokusy relatywizmu. Na
przyktad Maria Janion w eseju ,,Ruskie i polskie” przytacza krytyczng opini¢ Johna Ryle'a, w mysl
ktorej Heban oferuje nie tyle obiektywny obraz afrykanskiej rzeczywistosci, ile relatywistyczna
wizje ,,wyimaginowanej Afryki w stylu tropikalnego baroku”, a ,,pisarstwo [Kapuscinskiego] na

temat Afryki stanowi odmiane dzisiejszego kolonializmu™®

. Dalej czytamy o stanowisku Maxima
Waldsteina zarzucajacego autorowi Imperium zastosowanie zabiegu ,orientalizacji” Rosji, czyli
europocentryczne i kolonialne spojrzenie na inno$¢.” Wydaje si¢ jednak, ze w odrdznieniu od
swojego tworcy bohater ksigzek Kapuscinskiego — czyli reporter objasniajacy inne kultury —
dobrze radzi sobie z wyzwaniem relatywizmu. W swoich rozwazaniach skoncentrujmy si¢ wigc nie
tyle na pytaniu o trafno$¢ relacji i analiz przedstawionych w Imperium, Hebanie 1 PodrozZach z

Herodotem, ile na sposobie myslenia i dzialania postaci literackiej, ktora jest gtownym bohaterem

tych ksiazek.

Algier, Dar es-Salaam i zludzenie kultur jako zamknietych systemow

Zob. Artur Domostawski, Kapusciriski non-fiction, Warszawa: Swiat Ksigzki 2010.
Maria Janion, Niesamowita Stowianszczyzna, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2007, s. 230.
o Zob. ibid.



Wielokulturowo$¢ $wiata jest faktem. Warto wigc podkresli¢, ze demaskujac ztudzenie
kultur jako zamknigtych i statycznych systemow nie twierdzimy, iz odrgbnych tradycji w ogole nie
ma. Chcemy jedynie zwroci¢ uwage na ich dynamiczng tozsamo$¢ i1 otwarty charakter, charakter
umozliwiajacy migdzykulturowa wymiang idei i komunikacje. Co wazne, otwartych kultur nie
mozna traktowac jak sztywnych ram definiujagcych bez reszty ludzkie zdolno$ci poznawcze i
wrazliwo$§¢ moralng. Zatem relatywista, ktory do malo kontrowersyjnej tezy o kulturowym
uwarunkowaniu myslenia dodaje tez¢ o rownouprawnieniu — czyli twierdzi, ze kazda kultura nie
tylko warunkuje, ale rowniez ogranicza i w calosci okresla zdolno§¢ myslenia — btednie zaktada,
ze alternatywne tradycje stanowig zamknigte systemy regut. Zbadajmy przyczyny tego zludzenia.

Otwarte granice nie przestaja by¢ granicami, o czym autor Podrozy z Herodotem mial okazje
przekonac si¢ w Algierze. Kapuscinski odwiedza to miasto w 1965 roku, w dniach przejmowania
wladzy przez Narodowy Front Wyzwolenia. Wynikiem tego pobytu jest reportaz ,,Algieria zakrywa
twarz”, ktory ukazuje si¢ jako rozdzial Wojny futbolowej. Jednak nie tylko biezace wydarzenia
polityczne przykuwaja wtedy uwage reportera. W Podrozach z Herodotem opisuje on swdj spacer
po miescie dwoch kultur: chrzedcijanskiej i islamskiej. Przechodzac przez dzielnicg Kazba —
arabska cze$¢ Ssrodmiescia Algieru — Kapuscinski zastanawia si¢, dlaczego w tym miejscu
odczuwa skrepowanie, ktore najpewniej zaraz zniknie, gdy tylko dotrze do francuskiej cze$ci
miasta. Dlaczego w Kazbie przeszkadzaja mu wpatrujace si¢ w niego nieruchome oczy, podczas
gdy na francuskiej ulicy takie zachowanie nie budziloby Zadnej reakcji? ,,I dlaczego — pyta dalej
— na te utajone, nawet nie§wiadome stany i odczucia nic nie mozna poradzi¢? Przez tysigce lat i na
caltym $wiecie — nic?”!? Zatem odczucia towarzyszgce spacerujgcemu po Kazbie reporterowi
ilustruja do$wiadczenie uniwersalne: doswiadczenie obcosci w nieznanym $wiecie, w wyniku
ktérego zaczynamy mysle¢ o sobie jako o przedstawicielu innej, rdznej od miejscowej cywilizacji.
Jest to dos$wiadczenie granicy migdzy my a oni.

Mozna jednak zaryzykowac tezg, w mysl ktorej zamknigty i statyczny charakter pewnej
kultury — lub, lepiej, jednego z jej odtaméw — jest konsekwencja nie tyle przyjmowanych w tej
kulturze idei i wzorcéw dzialania, ile nadzoru, jaki sprawuje nad nig wiladza polityczna lub
religijna. Mozemy na przyktad mowi¢ o islamie otwartym oraz o islamie zamknigtym. Pierwszy z
nich jest zywa i ewoluujacg tradycja, ktorej tozsamos¢ nie zalezy tak $cisle od dostownej wyktadni
doktryny, jak to jest w wypadku islamu zamknig¢tego. Oczywiscie tatwiej bada¢ i opisywaé

struktury zamknigte i statyczne. Warto jednak pamigtaé, ze taki ich charakter moze by¢ wynikiem

10 Ryszard Kapuscinski, Podréze..., s. 213.



dziatania czynnika zewngtrznego, jakim jest wtadza. Innymi slowy, warto odrézni¢ idee definiujace
tozsamo$¢ badanej kultury od spotecznych czy politycznych mechanizméw konserwujacych jej
strukture i powstrzymujacych jej rozwoj. W skolonizowanej przez Francje czgsci Afryki — czyli,
na przyktad, w opisanym przez Kapuscinskiego Algierze — rdznica migdzy chrzescijaninem a
mahometaninem byta spolecznie i politycznie istotna. Konsekwencjg tego faktu byt ekskluzywny i
statyczny charakter, jaki w tej stronie $wiata przyjeto zardwno chrzescijanstwo, jak i islam.

Do podobnych wnioskéw sktania lektura pracy Postmodernizm, rozum i religia Ernesta
Gellnera. Autor ten zauwaza, ze $wiat badany przez przedstawicieli brytyjskiej antropologii
spotecznej — Bronistawa Malinowskiego, Edwarda Evans-Pritcharda i innych — byl do pewnego
stopnia stworzony i podtrzymywany w istnieniu przez administracj¢ Imperium Brytyjskiego, a
doktadniej przez typowa dla systemu kolonialnego metod¢ posredniego sprawowania wiladzy.
»Wladza posrednia — czytamy — oznaczala pozbawienie lokalnego radzy lub emira czgsci
uprawnien, jednocze$nie zachecata, by silniej akcentowal zewnetrzne oznaki wladzy oraz
rozbudowywat jej rytuat, a wtedy podkres$lana rytuatem struktura spoleczna stawala si¢ jeszcze
bardziej widoczna.”!! Sytuacja ulega radykalnej zmianie po upadku systemu kolonialnego. Wolne
od nadzoru i wplywu politycznego kultury — kontynuuje swoj wywod Gellner — zaczynaja
ozywaé 1 otwiera¢ si¢, przyjmujac postacie coraz mniej zgodne z tym, co antropologowie
odnotowali w swoich raportach z badan terenowych.

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Zaréwno Algier, po ktorym spaceruje reporter
Kapuscinskiego, jak 1 $wiaty przedstawione przez przedstawicieli brytyjskiej antropologii
spotecznej, sa do pewnego stopnia wytworami epoki kolonialnej. System kolonialny sprzyjat
zamykaniu kultur oraz hamowaniu lub wrecz blokowaniu ich rozwoju. Mozemy wigc przyjac, ze
doprowadzit do powstania pewnego zludzenia, ktére przedstawia $wiat jako statyczng mozaike
zamknigtych tradycji. Dodajmy, ze jest to iluzja, ktora zywi si¢ relatywizm.

Demontaz systemu kolonialnego przywraca naturalny, czyli wolny od zewngtrznych
ograniczen stan rzeczy. Naocznym $wiadkiem tego procesu jest reporter Kapuscinskiego, ktory
przedstawia wyzwolone kultury pochtonigte budowaniem swoich wlasnych tozsamosci.
Przyktadem miejsca, w ktorym takie otwarte tradycje moga spokojnie spotykac si¢ i przenikac, jest
port Dar es-Salaam. W pewnym sensie stanowi on antyteze Algieru. ,,Centrum miasta — czytamy w
Podrozach z Herodotem — zajmowali przede wszystkim Hindusi i Pakistanczycy, ze wszystkimi
odmianami j¢zykow 1 wyznan, juz wewnatrz ich cywilizacji: byli tu i Sikhowie, i wyznawcy Agi

Khana, muzulmanie i1 katolicy z Goa. Osobne kolonie tworzyli imigranci z wysp Oceanu

1 Ernest Gellner, Postmodernizm..., s. 86-87.



Indyjskiego — z Seszeli i Komorow, Madagaskaru i Mauritiusa, urodziwa, pigkna rasa powstata z
wymieszania i zwigzkdw najrozniejszych ludéw Potudnia. Pdzniej zaczelo takze przyjezdzad i
mieszkaé tu tysigce Chinczykow, budowniczych linii kolejowej Tanzania-Zambia.”!? Opisawszy
spoteczng mozaik¢ Dar es-Salaam, bohater PodrozZy z Herodotem zauwaza: ,,Europejczyka, ktory po
raz pierwszy zetknat si¢ z taka roznorodnoscig ludow i kultur, jakg widzial w Dar es-Salaam,
uderzalo nie tylko to, Zze poza Europa istnieja jeszcze jakie$ inne $wiaty — o tym w koncu,
przynajmniej teoretycznie, od jakiego$ czasu wiedzial — ale to przede wszystkim, Ze te $wiaty
spotykaja si¢, kontaktuja, mieszaja 1 wspotzyja bez posrednictwa i niejako bez wiedzy i1 zgody
Europy.”!3 Mozemy doda¢, ze rowniez bez politycznego nadzoru Europy.

Krotko mowiagc, pokolonialny $wiat coraz bardziej przypomina port Dar es-Salaam.
Przypomina on rowniez rzeczywisto$¢ opisang przez Herodota, dla ktorego ,,wielokulturowosé¢
$wiata jest zywa, pulsujaca tkanka, w ktorej nic nie jest dane i okreslone raz na zawsze, lecz
nieustannie przeksztalca si¢, zmienia, tworzy nowe relacje i konteksty.” Zatem ludzkie myslenie,
cho¢ przez kultur¢ uwarunkowane, nie jest przez kultur¢ zamknigte i ograniczone. Jesli twierdzimy
inaczej, to ulegamy odziedziczonemu po epoce kolonialnej ztudzeniu — zludzeniu, ktore nie
wytrzymuje konfrontacji ze wspodtczesng rzeczywistos§cia — w mysl ktoérego $wiat jest statyczna
mozaika zamknigtych, nieprzenikajacych si¢ kultur skoncentrowanych na odtwarzaniu sobie tylko
wlasciwych wzorcoOw myslenia i dziatania.

Po zywej, pulsujacej tkance wielokulturowego §wiata sprawnie poruszaja si¢ Herodot oraz
reporter Kapuscinskiego. Obydwaj rozpoznaja swoje powolanie nie tyle geografa, ile thumacza
innych kultur. Dzigki przyjmowanej przez siebie postawie myslowej potrafiag bowiem dostrzec w
inno$ci nie tylko egzotyczny przedmiot opisu, ale rowniez autentyczny podmiot, ktéry mozna

zrozumie¢ i od ktdrego mozna si¢ czegos$ nauczy¢. Rozwazmy blizej te kwestig.

Grecy, Egipcjanie i zludzenie prowincjonalizmu jako jedynego przeciwienstwa relatywizmu

W przywotywanej juz pracy Postmodernizm, rozum i religia Gellner zauwaza, ze
politycznym przemianom polegajacym na demontazu systemu kolonialnego towarzyszy pewien
zwrot w mysli antropologicznej. Chodzi o przej$cie od europocentryzmu do relatywizmu. Z punktu
widzenia postmodernizmu, zbiezno$¢ ta nie jest przypadkowa. Europocentryzm wigze si¢ z
podniesieniem norm wilasciwych kulturze Zachodu do rangi obiektywnych standardéw

racjonalnosci, czyli standardow niezaleznych od konkretnej tradycji. Wedlug postmodernistow, tak

12 Ryszard Kapuscinski, Podréze..., s. 202-203.
13 1bid., s. 203.



rozumiana idea obiektywnoS$ci jest podstepnym narzedziem, za pomocg ktérego kolonizatorzy
chcieli doprowadzi¢ przedstawicieli innych kultur do dobrowolnego przyjecia europejskiej
perspektywy poznawczej i europejskiego systemu warto$ci; zatem by dekolonializacja mogla
dokonac si¢ w sposob pelny — czyli ze §wiata polityki wkroczy¢ w $wiat mysli — nalezy porzucié
europocentryzm na rzecz relatywizmu.

Zauwazmy, ze europocentryzm — a to samo mozna powiedzie¢ o jego mtodszym kuzynie
amerykanocentryzmie — jest forma prowincjonalizmu. Zwolennicy tego ostatniego stanowiska
utozsamiajg swoj sposob myslenia i dziatania z czysta i ponadczasowa racjonalnos$cia, a wszelkie
inne poglady przedstawiaja jako egzotyczne i spolecznie funkcjonalne przesady. Swiat wedtug
prowincjusza jest wigc asymetryczny, a konsekwencja przyjecia omawianej postawy — co zauwaza
Gellner — jest ,,nieumiejetno$¢ dostrzezenia czy pelnego zrozumienia kulturowej ztozono$ci
$wiata4. Zdaniem autora przytoczonych stow, prowincjuszami sg na przyklad ci Amerykanie,
ktérzy przejawiaja sklonnos¢ ,,do absolutyzowania swej wtasnej kultury oraz do zrownywania jej z
kondycja ludzkosci jako takiej, tym samym nie§wiadomie [traktujac] inne kultury jako przejaw
wypaczenia jedynie stusznej drogi. (...) Wyglada na to, ze turystyka, miedzynarodowe programy
wymiany studenckiej itd. nie zdofaty rozwia¢ tej amerykanskiej iluzji.”!> Dobrym przyktadem tego
typu postawy moze by¢ wiara niektorych przedstawicieli administracji Bialego Domu, Ze po
obaleniu Saddama Husajna Irakijczycy w sposob naturalny przyjma reguty zachodniej demokracji.

To prawda, ze przyje¢cie relatywizmu wigze si¢ z porzuceniem prowincjonalizmu. Nie
znaczy to jednak, ze odrzucajac to drugie stanowisko stajemy si¢ automatycznie zwolennikami idei
réwnouprawnienia odmiennych kultur. Popularno$¢ relatywizmu w $wiecie akademickim — a takze
w polityce i mediach — mozna za$ wyjasni¢ odwotujac si¢ do powszechnego zludzenia, w mysl
ktérego prowincjonalizm jest jedynym przeciwienstwem relatywizmu; innymi slowy, drugie
stanowisko zywi si¢ stabos$cig pierwszego. Jesli ztudzenie to uda si¢ zdemaskowaé, relatywizm
straci wiele ze swojej atrakcyjnosci.

Autentycznym przeciwienstwem relatywizmu nie jest prowincjonalizm, lecz krytycyzm.
Rzecz w tym, Ze relatywizm wystgpuje nie tyle przeciw temu czy innemu, konkretnemu ujgciu
obiektywnej shusznosci — a takiego ujecia broni kazdy prowincjonalizm — ile przeciw tezie, w
mys$l ktorej idea obiektywnej stuszno$ci ma w ogole sens. Tezy tej broni krytycyzm, jednocze$nie
nie utozsamiajac idei obiektywnej stuszno$ci ze standardami tej czy innej, wybranej kultury. W
my$l przedstawianego ujecia, idea ta ma charakter regulatywny. Innymi stowy, jej funkcja

sprowadza si¢ do nadawaniu sensu krytyce rozumianej jako narz¢dzie rozwoju wiasnej kultury. Aby

14 Ernest Gellner, Postmodrnizm..., s. 70.

15 Ibid.,s. 71.



swoja kulture skrytykowaé i przebudowac, nalezy wpierw zda¢ sobie sprawe z jej chwiejnych lub
nieefektywnych elementow. Takie rozpoznanie — sugeruje Kapuscinski — jest za$ konsekwencja
konfrontacji z inng kultura, od ktérej mozemy si¢ czego$ nauczy¢. Wbrew pozorom to wiasnie
krytycyzm, a nie relatywizm jest trafng reakcja intelektualng na wielokulturowo$¢ $wiata. Rzecz w
tym, ze drugie z wymienionych stanowisk podziela stabo$¢ prowincjonalizmu, ktérg wskazuje
Gellner: nieumiejetno$¢ pelnego zrozumienia kulturowej zlozonosci $wiata. Aby uzasadnic¢ te
opinig, raz jeszcze zajrzyjmy do Podrozy z Herodotem.

Najwazniejszym odkryciem Herodota — czytamy we wspomnianym dziele — jest to, ze
istnieje wiele $wiatow i ze kazdy z nich jest inny.!® Rozpoznajagc mnogo$¢ innych kultur, Herodot
wychodzi poza tradycyjny prowincjonalizm Grekow — swoja droga, do$¢ aktywnych
kolonizatorow — ktorzy wszystkie obce ludy okreslali zbiorczo mianem barbarzyncow. Termin ten
jest onomatopeja i ma nasladowaé nieartykutowane dzwigki, ktore zamiast stow padaja z ust
obcych: inni to ci, ktérzy pozbawieni sg swoiscie ludzkiej umiejetnosci, jaka jest mowa. Bez mowy
nie mozna za$§ sobie wyobrazi¢ kultury, a bez kultury — czlowieka. Zatem barbarzyncy w
pierwotnym ujeciu nie sg nawet innymi ludzmi. Herodot — reporter przyjmujacy role thumacza
innych kultur — opowiada jednak Grekom, ze $§wiat barbarzyncow jest zréznicowany, ze
zamieszkuja go odrebne ludy — Scytowie, Trakowie, Persowie, Lidyjczycy — ktore maja swoje
obyczaje, swoich bogdéw i swoje jezyki.

Herodot odkrywa tez — czytamy dalej — Ze kazdy z tych wielu, odmiennych $wiatow, jest
wazny. Na pierwszy rzut oka mozna odnie$¢ wrazenie, ze stawiajac sprawe w ten sposob
Kapuscinski przypisuje Grekowi ide¢ rownouprawnienia odmiennych kultur. Jak bowiem inaczej
rozumie¢ sformulowanie, ze kazdy z wielu $wiatéw jest ,wazny”? Tak przeciez mogliby
powiedzie¢ sofisci — rowiesnicy Herodota — ktérzy akceptowali stanowisko relatywistyczne.
Wydaje si¢ jednak, ze wazno$¢ innych kultur w sensie Herodota nie oznacza ich rownouprawnienia.
Sa one wazne dzigki pewnej swoistej funkcji: ,te inne $wiaty, inne kultury to sg zwierciadla, w
ktérych przegladamy si¢ my i nasza kultura. Dzigki ktorym lepiej rozumiemy samych siebie, jako
ze nie mozemy okresli¢ swojej tozsamosci, dopoki nie skonfrontujemy jej z innymi.”!” Inne kultury
sa wazne nie dlatego, ze sa rbwnouprawnione, lecz dlatego, ze mozemy si¢ od nich i dzigki nim
czego$ nauczy¢ o sobie samych, a w konsekwencji co§ w sobie zmieni¢. Rzecz w tym, Ze nie
mozemy krytycznie spojrze¢ na wlasng kulture dopoty, dopoki nie zestawimy jej z obca tradycja.
Do najwazniejszych odkry¢ Herodota mozna wigc zaliczy¢ nie tylko wielokulturowos¢, ale rowniez

krytycyzm. Bez zalozenia, ze w sytuacji konfrontacji dwoch odmiennych tradycji kto§ moze mie¢

16 Zob. Ryszard Kapuscinski, Podréze..., s. 249.

17 1bid.



obiektywnie wigcej racji, nie mozna nada¢ sensu pojeciu uczenia si¢ od innych; odrzucajac ideg
obiektywnej stusznosci jako niezrozumiata, relatywista moze jedynie méwi¢ o uczeniu si¢ o innych.

Krytyczna postawa Herodota dochodzi migdzy innymi do glosu wtedy, gdy podczas podrozy
po Egipcie prowadzi badania nad pochodzeniem bogéw. ,,Porzuca Nil — czytamy — tajemnice
jego zrodel, zagadke sezonowego podnoszenia si¢ i opadania wod rzeki, i zaczyna uwaznie
obserwowaé¢ Egipcjan, ich sposob bycia, nawyki i obyczaje. Stwierdza, ze Egipcjanie majq
zwyczaje i obyczaje prawie pod kazdym wzgledem przeciwne anizeli wszystkie inne Iludy.”'®
Nastegpnie Kapuscinski przytacza za autorem Dziejow calg liste egipskich obyczajow. Wyliczenie to
przypomina stynne Mowy podwdjne nieznanego sofisty: kazdy z opisanych zwyczajow rdzni si¢ od
tego, jak zyja przedstawiciele cywilizacji greckiej. Herodot nie poprzestaje jednak na podkresleniu
odmiennosci obydwu kultur: tej znad Nilu i tej z Attyki i Peloponezu. Przede wszystkim chce
obnazy¢ bezpodstawno$¢ greckiej prowincjonalnej pychy. ,.Zaczyna od sprawy zasadniczej,
transcendentalnej — skad Grecy wzieli swoich bogow? Skad oni pochodza? — Jak to skad —
odpowiadajag Grecy — toz to nasi bogowie! — A nie — moéwi bluznierczo Herodot — naszych
bogow wzielisSmy od Egipcjan!”!® Swojg opinie uzasadnia si¢gajac do zrodet, ktore — co warto
podkresli¢ — traktuje krytycznie: to, co uslyszat od jednych, konfrontuje ze §wiadectwem innych,
zadajac sobie trud wedréwki do odleglych miejsc, w ktorych ,.kto§ moze co$ wiedzie¢”. Wynikiem
jego dociekan jest prawda nie tylko o Egipcie, ale rowniez o Grecji: kultura znad Nilu jest starsza, i
to od niej Grecy zapozyczyli swoich bogow. Podkreslmy, ze opinia ta pochodzi od Greka,
adresowana jest do Grekoéw i zmusza do rewizji waznego skladnika greckiej kultury. Jest to
mozliwe, gdyz kultura ta wytworzyta ide¢ obiektywnej stuszno$ci, ide¢ pozwalajaca na ujecie
innych tradycji jako samodzielnych podmiotow majacych co$§ wartosciowego do powiedzenia.

Nie tylko prowincjonalizm, ale réwniez relatywizm nie jest zdolny do petnego zrozumienia
natury i zltozonosci wielokulturowego $wiata. Obydwa stanowiska przypisuja innym kulturom
ograniczong podmiotowos$¢. Z punktu widzenia prowincjonalisty, obca cywilizacja jest jedynie
przedmiotem dociekan. Relatywista uprzejmie dodaje, ze to samo nalezatoby powiedzie¢ o jego
wlasnej kulturze. Mozna zatem powiedzie¢, ze zwolennik idei rOwnouprawnienia rdznych
perspektyw nie uwolnit sie jeszcze od wiasciwego kolonializmowi spojrzenia na odmiennos$¢: inny
to nadal przedmiot. Tymczasem krytycyzm przedstawia kontakt mi¢dzykulturowy — na przyktad
mie¢dzy Grekami a Egipcjanami — jako komunikacj¢ dwoch podmiotow, ktore mogg si¢ nie tylko
nawzajem zbada¢ i1 poznaé, ale moga si¢ od siebie czego$ nauczy¢. Rzecz w tym, ze idea

obiektywnej stusznos$ci ma sens, a wiec w sytuacji kulturowego dialogu kto§ moze mie¢ po prostu

18 1bid., s. 103.
19 1bid., s. 104.
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racj¢. Jesli twierdzimy, Ze jest inaczej — czyli Ze racji nie ma nikt — a swoja opini¢ uzasadniamy
krytykujac europocentryzm, ulegamy najpewniej zludzeniu prowincjonalizmu jako jedynego

przeciwienstwa relatywizmu.

Kulturowe uwarunkowania idei obiektywnosci

Koniczac niniejsze rozwazania warto przywotaé¢ opini¢ Kapuscinskiego z jego Wyktadow
wiedenskich: ,,W tym pochodzie cywilizacji Europa bedzie wyjatkiem. Jest bowiem ona jedyna,
ktéra od samych swoich greckich poczatkow przejawia ciekawo$¢ $wiata i cheé nie tylko
opanowania go i zdominowania, ale i poznania, a w wypadku swoich najlepszych umystow —
wylgcznie poznania, zrozumienia, zblizenia i utworzenia wspolnoty ludzkiej.”?° Innymi stowy, idea
obiektywnej stuszno$ci — ktora motywuje wszelka bezinteresowng aktywno$¢ poznawcza i
zdolnos$¢ do samorozwoju — jest wytworem wyrastajacej z greckiego pnia cywilizacji europejskie;.
Podobng mys$l znajdujemy w Hebanie: ,sita Europy 1 jej kultury, w przeciwienstwie do innych
kultur, lezy w jej zdolnosci do krytyki, przede wszystkim do autokrytyki. (...) Umyst europejski
uznaje, ze ma granice, akceptuje swoja niedoskonato$¢, jest sceptyczny, watpi, stawia znaki
zapytania. W innych kulturach tego ducha krytyki nie ma. (...) To powoduje, ze sa kulturowo,
trwale, strukturalnie niezdolni do postepu, do wytworzenia w sobie, wewngtrznie, woli przemiany i
rozwoju.”?!

Czy godzac si¢ z przytoczonymi wyzej opiniami nie przyjmujemy, paradoksalnie, postawy
europocentryzmu? Nie wydaje sie, by tak bylo. Prawda historyczna jest to, ze Herodot byt Grekiem,
a krytycyzm — je$li wierzy¢ Karlowi R. Popperowi??> — byl greckim wynalazkiem. Nie nalezy
jednak z gory zaktada¢, ze warunki spoteczne i kulturowe, ktére doprowadzilty do sformutowania
idei obiektywnej stuszno$ci, s3 jednocze$nie koniecznymi warunkami jej funkcjonowania.
Wystarczy pewne minimum otwarto$ci i emancypacji, by inne kultury zarazily si¢ greckim

krytycyzmem i wprowadzity go do swojego intelektualnego obiegu.

20 Ryszard Kapuscinski, Ten Inny, Krakow: Znak 2006, s. 13.
A Ryszard Kapusciniski, Heban, Warszawa: Czytelnik 1998, s. 239-240.
2 Zob. Karl R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Warszawa: WN PWN 2002.
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