
ma do czynienia ka!da nauka. Mianowicie pojawiają się 
w obrębie nauk szczegółowych ró!norodne koncepcje, 
które poza nazwą niewiele mają wspólnego z daną 
dziedziną ustale%. Wcale nie jestem przekonany, !e 
psychologia jest taką działalno&cią dotknięta w więk-
szej mierze ni! inne nauki. W psychologii tak!e łatwo 
odpowiednie terminy tworzyć sugerując, !e odpowied-
nia koncepcja ma rację bytu. Zdarza się to w niektórych 
obszarach psychoterapii (np. programowanie neuro-
lingwistyczne) czy koncepcjach związanych z funkcjo-
nowaniem psychicznym (np. koncepcja inteligencji 
emocjonalnej). Ciekawe jednak, !e dotyczy to najczę&-
ciej obszarów stosowanej psychologii, a w mniejszym 
stopniu obszarów ustale%, wzbogacających wiedzę 
psychologiczną.

Ile rozumu w psychologii?
Odpowiadając na tytułowe pytanie: „Czy psycho-

logia posługuje się rozumem?” byłbym skłonny odpo-
wiedzieć, !e czyni wiele stara% w tym kierunku i nie 
odbiega w tej mierze od pozostałych nauk. Nie zawsze 
jest to w pełni skuteczne i czasem dopiero po wielu 

latach badania wykazują niezasadno&ć poczynionych 
wcze&niej ustale%. Jest to zresztą zgodne z podstawo-
wym zało!eniem wszelkich nauk: formułowaniem ko-
lejnych przybli!e%. Następujące po sobie teorie i kon-
cepcje „przybli!ają” nas do poznania „prawdziwego” 
obrazu badanego zjawiska, choć jest to proces nigdy 
się nie ko%czący. I nie da się tego procesu prowadzić 
nie posługując się „rozumem”. Choć trzeba przyznać, 
!e materia !ycia psychicznego jest wyjątkowo skom-
plikowana, a wiele zale!no&ci dotąd nie okre&lonych. 

Je&li w ludzkim mózgu jest więcej neuronów ni! 
znanych nam gwiazd w znanym nam wszech&wiecie, 
z których spora czę&ć mo!e tworzyć wiele powiąza% 
z innymi, to mo!na powiedzieć, !e wielo&ć pozostają-
cych do zbadania zale!no&ci psychicznych jest niewy-
obra!alna. 

A do tego dochodzi kwestia &wiadomo&ci i samo-
&wiadomo&ci, a więc znane „ja wiem, !e ty wiesz, !e ja 
wiem”. Warto zako%czyć ten tekst słowami, przypisy-
wanymi psychologowi: nie ma nic bardziej praktycz-
nego ni! dobra teoria. A teorie są tworzone przede 
wszystkim przy pomocy rozumu.  
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Historyczne centrum Edynburga składa się z dwóch dzielnic. Ulice pierwszej z nich nie tworzą 
regularnego planu. Ich zawiła sieć powstawała przez stulecia, stopniowo oplatając zamkowe 
wzgórze, tak jak na to pozwalały wcze&niej wzniesione zabudowania i ukształtowanie terenu. 
Drugą dzielnicę zbudowano w ciągu kilku dekad Szkockiego O&wiecenia. Wytyczono regularną 
siatkę szerokich arterii, przewidziano miejsce na zielone parki i przestronne place. Mo'na 
odnie&ć wra'enie, 'e przechodząc ze Starego Miasta do Nowego – bo o tych dzielnicach 
mowa – opuszczamy &wiat przypadku i wkraczamy w dziedzinę rozumu tryumfującego nad 
naturą i chaosem. Pozory jednak mylą. Ludzki rozum stworzył obie dzielnice. 

Działanie rozumne mo!e przyjąć jedną z dwóch 
form. W działaniach typu pierwszego da się wyró!-
nić wcze&niejszy etap refleksji, w którym sporządza 
się plan przyszłego postępowania, oraz pó(niejszy 
etap wykonania, czyli systematycznej realizacji 

skonstruowanego planu. Działania drugiego typu 
nie przebiegają według tak przejrzystego sche-
matu. Wła&ciwe im procesy refleksji i wykonania 
zachodzą w tym samym czasie i stale na siebie od-
działują: ka!da nowa czynno&ć przynosi działające-
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mu podmiotowi nowe informacje o jego otoczeniu, 
które ten bierze pod uwagę planując kolejny ruch. 

Przykładem działa% pierwszego typu jest przy-
gotowanie i wygłoszenie wykładu uniwersyteckie-
go; do działa% drugiego typu mo!na za& zaliczyć 
negocjacje handlowe, rozmowy o planach na przy-
szło&ć czy przyjacielskie pogawędki. Nowe Miasto 
w Edynburgu i wykład uniwersytecki są wynikiem 
działania rozumu planującego. Stare Miasto, po-
dobnie jak swobodna wymiana zda%, jest dziełem 
rozumu improwizującego. 

Przejawy działania rozumu planującego są wy-
ra(ne. )atwo je rozpoznać i docenić. Tymczasem 
aktywno&ć rozumu improwizującego sprawia wra-
!enie chaotycznej i przypadkowej. Wra!enie to jest 
jednak błędne. Rzecz w tym, !e oceniając racjonal-
no&ć ka!dego kolejnego działania nale!y brać pod 
uwagę jego lokalny i niepowtarzalny kontekst: 
naturalne ograniczenia, z którymi rozum impro-
wizujący musi się liczyć, dostępne &rodki, zdoby-
tą dotychczas wiedzę oraz wynegocjowane cele. 
Wytyczając kolejną ulicę Starego Miasta, edynbur-
czycy dostosowali swoje działanie do zastanych 
realiów, czyli do wcze&niej zbudowanych kamienic, 
ko&ciołów i targowisk, a tak!e do nachylenia zbo-
cza wzgórza zamkowego.

Podobnie rzecz się ma w wypadku swobodnej 
wymiany zda%: ka!da kolejna wypowied( jest reak-
cją na wcze&niejszą, a interpretując jej tre&ć trze-
ba wziąć pod uwagę aktualną wiedzę i mniej lub 
bardziej dalekosię!ne cele uczestników rozmowy. 

Krótko mówiąc, aby rozpoznać i docenić działania 
rozumu improwizującego, nale!y uwzględnić ich 
lokalny kontekst; je&li tego nie zrobimy, ujrzymy 
jedynie sekwencję przypadkowych ruchów. 

Krótko mówiąc, działanie rozumu improwizują-
cego łatwo przeoczyć. Tymczasem to wła&nie on – 
a nie rozum planujący – odgrywa dominującą rolę 
w naszym !yciu. Rzadko kiedy mo!emy pozwolić 
sobie na to, by swoje działania poprzedzić rzetelną 
i spokojną refleksją. Często improwizujemy, nego-
cjując warunki chwiejnego kompromisu między 
zało!onymi celami i warto&ciami a tym, w jakich 
warunkach przyszło nam je realizować. Zewnętrzny 
obserwator, który nie dostrzega lokalnych uwarun-
kowa% naszych działa%, mo!e nas wtedy oskar!yć 
o brak rozsądku. Podobne oskar!enia formułujemy 
sami pod adresem innych, gdy zbyt powierzchow-
nie spojrzymy na kontekst i uwarunkowania ich 
praktyki. 

Oskar!enia, o których wy!ej mowa, &wiadczą 
często o prowincjonalizmie ich autorów. Prowin-
cjusz zna tylko swoją sytuację i podnosi ją do ran-
gi kondycji ludzkiej jako takiej. Nie dopuszcza do 
siebie my&li, !e inni, choć działają inaczej ni! on, 
posługują się rozumem. Nie rozpoznaje bowiem 
lokalnych uwarunkowa% rozumu improwizujące-
go. Tym samym traci szansę, by od innych czego& 
nowego się nauczyć i by krytycznie spojrzeć na 
swoją własną praktykę. 

Dlatego zanim oskar!ymy kogo& o brak rozu-
mu, warto się kilka razy zastanowić.  
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