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Maciej Witek

Spér miedzy internalizmem i eksternalizmem w teorii aktow mowy'

W niniejszym rozdziale przedstawiam spor miedzy internalistycznym oraz
eksternalistycznym ujeciem interakcji illokucyjnej, a nastepnie wykazuje, ze ujecie
eksternalistyczne umozliwia wyjasnienie kilku zjawisk dyskursywnych, ktoérych nie
uwzglednia si¢ na gruncie ujgcia internalistycznego. Rozdzial sktada si¢ z trzech czgsci. W
pierwszej z nich porownuje eksternalizm semantyczny, czyli stanowisko dotyczace tresci aktu
mowy, z eksternalizmem pragmatycznym, czyli stanowiskiem dotyczacym mocy illokucyjnej
aktu. W czesci drugiej wyr6zniam dwie omawiane w literaturze odmiany eksternalizmu
pragmatycznego — eksternalizm warunkow fortunnosci oraz eksternalizm sprawstwa
illokucyjnego — i wykazuje, ze drugie z wyr6znionych stanowisk jest szczegdlnym
wariantem stanowiska pierwszego. W czesci trzeciej rozwazam argumenty przemawiajace za
akceptacja eksternalizmu sprawstwa illokucyjnego. Zauwazam mianowicie, ze wspomniane
stanowisko umozliwia wyjasnienie zjawisk dyskursywnych, ktére na gruncie stanowiska
internalistycznego sg albo nierozpoznawalne, albo ignorowane jako nieistotne anomalie;
mowa o niezamierzonych, cho¢ wigzacych illokucjach, spontanicznym powstawaniu
zrytualizowanych form dyskursu oraz posrednim ksztalttowaniu normatywnej struktury

spoleczne;.
1. Internalizm 1 eksternalizm semantyczny a internalizm i eksternalizm pragmatyczny
1.1. Uwagi wstgpne: akt mowy oraz jego tres¢, moc i fortunno$é
John L. Austin (1993: 638) zauwaza, ze termin ,,wypowiedz” mozna rozumie¢ na dwa

sposoby: jako utteratum, czyli to, co wypowiedziane, oraz utteratio, czyli wypowiadanie.

Przyjmijmy, Ze rozréznienie to stosuje si¢ rowniez do terminu ,,akt mowy”. Akt mowy

1 Artykut powstat w ramach projektu badawczego Profesora Tadeusza Szubki ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze

wyzwania” finansowanego przez Fundacj¢ na rzecz Nauki Polskiej (program ,,Mistrz”).
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rozumiany jako utteratio jest pewnym zdarzeniem konwersacyjnym, ktére polega na
wypowiadaniu tych czy innych stow przez pewng osobg w okreslonych okoliczno$ciach.
Tymczasem akt mowy rozumiany jako utteratum jest wytworem takiego zdarzenia; innymi
stowy, staje si¢ on nie tyle elementem historii pewnej konwersacji, ile sktadnikiem $wiata
spolecznego, ktory za pomoca stow tworzg jej uczestnicy i z ktérym musza si¢ liczy¢ w
swoich kolejnych dziataniach.

W niniejszym rozdziale terminy ,,wypowiedz” i ,,akt mowy” stosuje w sensie
utteratum. Unikam terminu ,,czynno$¢ mowy”, gdyz moze si¢ on kojarzy¢ — catkiem
stusznie — z aktem mowy rozumianym jako utteratio. Przyczyna takich skojarzen jest znana
w polskim $srodowisku filozoficznym koncepcja czynnosci i wytwordw zaproponowana przez
Kazimierza Twardowskiego (1912). Wydaje si¢ mianowicie, ze Austinowskie rozréznienie na
utteratio 1 utteratum stanowi szczegdlny przypadek omawianej przez Twardowskiego réznicy
mi¢dzy czynno$ciami a ich wytworami.

Wedlug Johna R. Searle'a (1987: 46-47), struktur¢ aktu mowy mozna opisac za
pomoca formuty ,,F(p)”, gdzie ,,F” reprezentuje moc illokucyjng rozwazanej wypowiedzi, a
»p” jej tres¢ lub wyrazony w niej sad. Na przyktad wypowiadajac w dwdch réznych
sytuacjach zdanie ,,Jan przedstawi referat na najblizszym seminarium”, Piotr moze
wykonywac takie akty illokucyjne, jak stwierdzanie lub wydawanie polecen, przy czym ich

strukture mozna okresli¢, odpowiednio, za pomocg formut:

|- (Jan przedstawi referat na najblizszym seminarium)
oraz

! (Jan przedstawi referat na najblizszym seminarium),

gdzie symbole ,, |—” oraz ,,!” reprezentuja, odpowiednio, moc stwierdzenia oraz polecenia, a
zdania w nawiasach reprezentuja sady stanowigce tre$ci rozwazanych wypowiedzi. Akt
wyrazania sadu jest wiec aspektem aktu illokucyjneego, przy czym zwigzek migdzy tymi
dwoma dziataniami odpowiada stosunkowi aktow illokucyjnego do lokucyjnego w sensie
Austina: rozwazane wypowiedzi Piotra, cho¢ rdznig si¢ pod wzgledem ich mocy illokucyjne;,
mozna uznaé¢ za rOwnowazne pod wzgledem wyrazanej w nich tresci lub — jakby to ujat

autor Jak dziata¢ stowami — réwnowazne lokucyjnie.
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Terminy ,,akt illokucyjny”, ,,akt lokucyjny” oraz ,,akt wyrazania sadu” stosuje w
sensie utteratum. Dwa pierwsze z nich uzywam zamiennie z, odpowiednio, terminami
»illokucja” oraz ,,lokucja”: illokucja jest wytworem czynnosci illokucyjnej, a lokucja —
czynnosci lokucyjne;.

Wyrdzniajac — za Austinem i Searlem — tre$¢ i moc jako odrgbne aspekty aktu
mowy, zdajemy sprawe z dwdch odmiennych funkcji wypowiedzi jezykowych:
reprezentowania rzeczywistosci oraz tworzenia Swiata spotecznego. Ze wzglgdu na swoja
tre$¢, akt mowy reprezentuje pewien stan rzeczy; na przyktad w wypadku rozwazanych wyzej
wypowiedzi Piotra mamy do czynienia z reprezentowaniem przyszlego stanu rzeczy, ktory
polega na tym, ze na najblizszym seminarium Jan przedstawia referat. Tymczasem ze wzgledu
na swojg moc illokucyjng — czyli rodzaj dziatania — rozwazane wypowiedzi wywotuja
okreslone zmiany w rzeczywisto$ci spotecznej; wedlug Austina (1993: 661-662), na przyktad,
udana illokucja ma trzy skutki: (a) spotyka si¢ z odpowiednim przyjeciem lub odbiorem
(uptake) audytorium, (b) tworzy pewne normatywne stany rzeczy oraz (c) stwarza
konwencjonalng okazj¢ do zareagowania w okreslony sposob (invites by convention a
response or sequel). Przyjecie lub odbior, o ktorym mowa w charakterystyce skutku (a),
polega na tym, ze audytorium przypisuje wypowiedzi mowigcego odpowiednig tres¢ i moc,
przy czym ,,odpowiednig” znaczy czesto — cho¢, jak si¢ przekonamy, nie zawsze — ,,zgodng
z intencjami mowigcego”. Piszac w wypadku skutku (b) o normatywnych stanach rzeczy
mamy na my$li uprawnienia i zobowigzania uczestnikéw interakcji: w wypadku udanego
stwierdzenia wykonanego za pomocg zdania ,,Jan przedstawi referat na najblizszym
seminarium”, Piotr staje si¢ zobowigzany do obrony prawdziwosci tresci swojej wypowiedzi,
a jego odbiorcy zyskuja prawo do upomnienia si¢ o takie uzasadnienie, jesli tylko pojawig si¢
ku temu powody; tymczasem w konsekwencji udanego polecenia wykonanego za pomocg
omawianego zdania, Jan staje si¢ zobowigzany do przedstawienia referatu na najblizszym
seminarium, a inni — w tym Piotr — zyskuja prawo do oczekiwania, ze Jan swoj referat
wygtosi, oraz do zasadnych pretensji, gdyby tak si¢ nie stato. Udana illokucja stwarza
wreszcie konwencjonalng okazje do innych dziatan, o czym mowa w charakterystyce skutku
(c): udane stwierdzenie stwarza okazj¢ do akceptacji pewnych przekonan, a udane polecenia

— do podjecia okreslonych dziatan.
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W niniejszym rozdziale przyjmuje, Ze akt mowy jest udang lub fortunng illokucja
zawsze 1 tylko wtedy, gdy ma wyr6znione przez Austina skutki (a), (b) oraz (c). O udanej
illokucji powiemy ponadto, ze jest wigZzgca, gdyz tworzy normatywne skutki typu (b), czyli
zobowigzania i uprawnienia uczestnikow interakcji jezykowej; jak pisze Austin (1993: 559),
,,nasze stowa to nasze wiezy”.?

Istniejg internalistyczne oraz eksternalistyczne ujecia obu omowionych wyzej
aspektow aktu mowy, czyli internalistyczne 1 eksternalistyczne teorie tresci aktu jezykowego
oraz internalistyczne 1 eksternalistyczne koncepcje jego mocy illokucyjnej oraz powodzenia
illokucyjnego. W pierwszym wypadku chodzi o dobrze rozpoznany spér migdzy
internalizmem semantycznym oraz eksternalizmem semantycznym. W drugim wypadku
mowa o roznicy miedzy stanowiskami, ktore proponuje nazwac internalizmem

pragmatycznym oraz eksternalizmem pragmatycznym.

1.2. Internalizm semantyczny 1 eksternalizm semantyczny

W filozofii jezyka rywalizuja ze sobg dwa ujgcia treSci aktéw mowy: internalizm
semantyczny oraz eksternalizm semantyczny.’* Rozwazmy wypowiedz zdania ,,W tej szklance
jest woda”. Przyjmijmy, ze wyrazony w niej sad zawiera pojgcie wopa, ktére w umystach
mowigcego 1 stuchajacego petni okreslong funkcje poznawcza: aktywizuje skojarzone z nim
dyspozycje inferencyjne, kryteria oraz stereotypowe informacje i wyobrazenia. Wedtug ujecia
internalistycznego, tre$¢ aktu mowy zalezy wylacznie od poznawczej funkcji jej pojec
sktadowych. Tymczasem zwolennik ujgcia eksternalistycznego twierdzi, ze zalezy ona
rowniez od ich odniesienia rozumianego w duchu semantyki przyczynowej. Na przyktad
Hilary Putnam (1998: 105-111) utrzymuje, ze wypowiedz zdania ,,W tej szklance jest woda”

sformutowana na Ziemi Blizniaczej — planecie, ktora tylko tym rézni si¢ od naszej, ze

2 Jacek Jadacki (2010: 117-122) oraz Anna Brozek i Zuzanna Kasprzyk (2007) pisza, ze udane
performatywy — a to samo nalezy powiedzie¢ o udanych illokucjach — generujg okreslone
pozajezykowe stany rzeczy; wydaje si¢, Ze majg przy tym na mysli normatywne stany rzeczy
rozumiane jako uprawnienia i zobowigzania uczestnikéw interakcji jezykowe;.

3 Omodwienie obu stanowisk zawiera praca Joanny Odrowaz-Sypniewskiej (2006).
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bezbarwny i bezwonny ptyn wypetniajacy jej rzeki i jeziora, gaszacy pragnienie naszych
sobowtorow, spadajacy z chmur pod postacia deszczu itp. jest zwigzkiem chemicznym o
strukturze XYZ, a nie H,O — wyrazalaby inng tres¢, niz wypowiedz tego samego zdania
sformutowana na Ziemi: cho¢ obie tresci bytyby réwnowazne pod wzgledem poznawczych
funkcji ich poje¢ sktadowych, to — w mysl ustalen semantyki przyczynowej — pojecie woba
wystepujace w pierwszej z nich odnositoby si¢ do innej substancji, niz pojecie wopa
wchodzace w sktad drugiej. Tyler Burge rozbudowuje stanowisko eksternalistyczne
twierdzac, ze odniesienie poje¢ tworzacych tre§¢ wypowiedzi zalezy od wlasnosci nie tylko
fizycznego, ale rowniez spotecznego otoczenia moéwigcego.* Przyjmijmy, ze Karol, ktory
wypowiada zdanie ,,Cierpi¢ na artretyzm”, jest blednie przekonany, ze méwi o chorobie
migsni; innymi stlowy, jego pojecie ARTRETYzM aktywizuje dyspozycje do wnioskowania od
sadu x CIERPI NA ARTRETYZM d0 sgdu X CIERPI NA CHOROBE MIESNI. Mimo to jego wypowiedz wyraza
tre$¢, zgodnie z ktora Karol cierpi na chorobe stawdw, gdyz znaczenie wypowiedzianego
przez niego terminu ,,artretyzm” zalezy nie tyle od jego indywidualnych nawykow
myslowych, ile od wiedzy ekspertéw 1 spotecznego mechanizmu kontroli uzycia jezyka.
Eksternalizm Putnama 1 Burge’a jest stanowiskiem ontologicznym, gdyz dotyczy
czynnikow decydujacych o tozsamosci tresci aktu mowy. Wynika jednak z niego pewna teza
epistemologiczna. Gtosi ona, ze w wypadku przynajmniej niektorych sytuacji mowy to nie
mowiacy, lecz stuchajacy — lub zewnetrzny, niezaangazowany obserwator — znajduje si¢ w

sytuacji poznawczej umozliwiajacej trafne rozpoznanie tresci wchodzacej w gre wypowiedzi.

1.3. Internalizm pragmatyczny 1 eksternalizm pragmatyczny

Robert M. Harnish w artykule ,,Internalism and Externalism in Speech Act Theory” z
2009 roku stwierdza, ze debata miedzy szeroko rozumianym internalizmem a eksternalizmem
dotyczy nie tylko tresci, ale rowniez mocy aktu illokucyjnego. Innymi stowy, istniejg dwa
watki sporu, o ktorym mowa, cho¢ drugi z nich — w niniejszym rozdziale nazwijmy go

pragmatycznym — nie jest tak dobrze rozpoznany, jak pierwszy. Rzecz w tym, Ze autorzy

4 Omoéwienie eksternalizmu Burge'a znajduje si¢ w pracy Zbystawa Muszynskiego (2000)

Komunikacja i znaczenie. Semantyczny aspekt komunikacji.
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wptywowych koncepcji mocy illokucyjnej nie postugiwali si¢ terminami ,,internalizm” oraz
»eksternalizm”. Ich celem bylo za$ sformulowanie warunkéw udanego wykonania aktow
mowy, czyli wskazanie i opisanie czynnikéw decydujacych o mocy illokucyjnej wypowiedzi.
Mozna jednak zauwazy¢, ze niektore z omawianych w literaturze warunkow uzalezniajg
mocy illokucyjng i fortunno$¢ aktu mowy od stanéw mentalnych méwiacego i/lub
stuchajacego, podczas gdy inne warunki — od pozapsychicznych elementéw sytuacyjnego
kontekstu wypowiedzi. Zdaniem Harnisha, warunki pierwszego typu mozna nazwac
internalistycznymi, a warunki drugiego typu — eksternalistycznymi. Na przyktad jeden z
internalistycznych warunkow udanej obietnicy stanowi, ze mowigcy musi by¢ przekonany, iz
wykonanie obiecywanej czynnosci lezy w zakresie jego mozliwosci, podczas gdy
eksternalistyczny odpowiednik tego warunku glosi, ze mowigcy faktycznie powinien by¢ w
stanie wykona¢ czynno$¢, o ktorej wspomina.

Przyjmijmy wigc, ze w filozoficznej debacie nad naturg interakcji jezykowej
rywalizuja nie tylko internalizm semantyczny z eksternalizmem semantycznym, ale rowniez
internalizm pragmatyczny z eksternalizmem pragmatycznym. Stanowiska sktadajace si¢ na
druga z wymienionych par dotyczg czynnikéw decydujacych o fortunnosci oraz mocy
illokucyjnej aktu mowy. Z grubsza rzecz biorac, internalizm pragmatyczny uzaleznia moc i
fortunno$¢ illokucji od psychicznych, a eksternalizm — od innych niz psychiczne elementow
jej kontekstu sytuacyjnego. Okreslenie to, cho¢ nieprecyzyjne, wystarczy do wstepnego
zarysowania przedmiotu rozwazan. Tymczasem podkreslmy, ze internalistyczne oraz
eksternalistyczne ujecia aktywnosci illokucyjnej sa stanowiskami ontologicznymi, gdyz
okreslaja czynniki konstytuujace moc aktu mowy. Z ujecia eksternalistycznego wynika jednak
interesujgca teza epistemologiczna, w mysl ktorej w wypadku przynajmniej niektorych
sytuacji mowy to nie mowiacy, lecz stuchajagcy — lub zewnetrzny, niezaangazowany
obserwator — znajduje si¢ w sytuacji poznawczej umozliwiajacej trafne rozpoznanie zaréwno
mocy illokucyjnej, jak i powodzenia wchodzacej w gre wypowiedzi. Okoliczno$¢ ta stanowi o
podobienstwie eksternalizmu semantycznego, czyli dotyczacego wyrazanej tresci, oraz

eksternalizmu pragmatycznego, czyli dotyczacego mocy illokucyjne;.
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2. Dwa ujecia sporu miedzy internalistyczng a eksternalistyczng teorig mocy illokucyjnej

2.1. Uwagi wstepne

W najnowszej literaturze wystepuja przynajmniej dwa ujecia sporu migdzy
stanowiskami, ktore na uzytek niniejszych rozwazan nazywam internalizmem
pragmatycznym oraz eksternalizmem pragmatycznym. Pierwsze z nich pochodzi od Roberta
M. Harnisha. Autor ten we wspomnianej juz pracy ,,Internalism and Externalism in Speech
Act Theory” z 2009 roku stwierdza, ze r6znica mi¢dzy internalistycznymi oraz
eksternalistycznymi teoriami aktéw illokucyjnych jest stopniowalna, a miejsce konkretne;j
koncepcji na skali od internalizmu do eksternalizmu zalezy od tego, ktore warunki —
internalistyczne czy eksternalistyczne — przewazaja w oferowanej przez t¢ koncepcje
analizie mocy illokucyjnej. Komentujac klasyfikacj¢ Harnisha, Jesus Navarro-Reyes w
artykule ,,Speech Acts, Criteria and Intentions” z 2010 roku proponuje alternatywne ujgcie
sporu mi¢dzy internalizmem a eksternalizmem w teorii mocy illokucyjnej: wedtug
hiszpanskiego badacza, eksternalizm przyjmuje, a internalizm odrzuca teze o istnieniu
wiazacych, cho¢ niezamierzonych illokucji.

Rozwazmy nieco blizej propozycje Harnisha i Navarro-Reyesa. Przyjmuje, ze
pierwsza z nich pozwala mowic€ o eksternalizmie warunkow fortunnosci, a druga — o
eksternalizmie sprawstwa illokucyjnego. Twierdze ponadto, ze drugie z wymienionych
stanowisk jest szczeg6lnym wariantem pierwszego. Wydaje si¢ rowniez, ze pozwala ono na
atrakcyjne wyjasnienie pewnych zjawiska charakterystycznych dla naszej praktyki jezykowej,

0 czym pisze w ostatniej, trzeciej czesci niniejszego rozdziatu.

2.2. Internalizm i eksternalizm warunkow fortunnosci

Wedhug Harnisha, niemal kazda z funkcjonujacych w literaturze teorii aktow mowy
taczy elementy internalistyczne z eksternalistyczymi, czyli ustanawia internalistyczne oraz
eksternalistyczne warunki fortunnosci aktow illokucyjnych. Wyraznym przyktadem takiego

kompromisowego rozstrzygniecia jest teoria zaproponowana przez Searle w pracy Czynnosci
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mowy z 1969 roku. Rozwazmy sytuacje, w ktorej Jan kieruje do Anny wypowiedz zdania
,»Obiecuje, ze po spotkaniu odwioze¢ ci¢ do domu”. Wedtug Searle'a, jesli wypowiedz Jana

stanowi fortunng, wigzaca obietnice, to spetniony jest nastepujacy warunek przygotowawczy:

(W4) Anna woli, aby Jan odwidzt ja po spotkaniu do domu, niz jej nie odwozit,

1 Jan jest przekonany, ze Anna woli, aby odwi6zt jg po spotkaniu do domu,

niz jej nie odwozit.
Zauwazmy, ze warunek ten posiada dwie sktadowe: eksternalistyczng i internalistyczng.
Pierwsza z nich stanowi, ze Anna woli, aby Jan odwidzt ja po spotkaniu do domu, niz jej nie
odwozit, a druga, ze Jan jest przekonany, iz takie sg preferencje Anny. Eliminujac pierwsza

sktadowa, otrzymujemy internalistyczng wersje¢ omawianego warunku:

(W4) Jan jest przekonany, ze Anna woli, aby odwiozt ja po spotkaniu do domu,
niz jej nie odwozil,

a eliminujac sktadowa druga — jego wersj¢ eksternalistyczna:

(W4e) Anna woli, aby Jan odwidzt ja po spotkaniu do domu, niz jej nie odwozil.

Na gruncie teorii czysto eksternalistycznej — zaznaczmy, ze chodzi tu o eksternalizm
warunkow fortunnos$ci — obowigzywalby jedynie warunek (W.g), a teoria czysto
internalistyczna podawalaby wylacznie warunek (W4). Tymczasem oryginalna teoria Searle'a
ma charakter kompromisowy, gdyz w jej ramach obowigzuje warunek (W,). Bliska czystemu
internalizmowi jest koncepcja Williama Alstona, ktory w pracy z 1991 ,,Searle on
Illocutionary Acts” proponuje, by o wigzacej obietnicy méwi¢ juz wtedy, gdy spetniony jest
warunek (W4), a nie bardziej wymagajacy warunek (W.).

Przyktadem czysto internalistycznego uj¢cia jest z kolei Kenta Bacha i Roberta M.
Harnisha teoria komunikacyjnych aktow illokucyjnych, czyli takich, ktérych wykonanie
polega na ekspresji stanu intencjonalnego i nie wymaga istnienia zadnych instytucji.
Przyktadami illokucji, o ktérych mowa, maja by¢ stwierdzenia, prosby, pytania, obietnice itp.
W swojej pracy z 1979 roku Linguistic Communication and Speech Acts, Bach i Harnish

twierdza, ze sformutowanie tego typu aktu komunikacyjnego udanego jako akt illokucyjny
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wymaga jedynie tego, aby mowiacy posiadat odpowiednig intencje komunikacyjng. Tym
samym porzucaja Austinowska definicj¢ aktu illokucyjnego i zastepuja ja nowa. Co wiecej,
rezygnuja z idei jezyka jako narzedzia tworzenia rzeczywistosci spoteczne;.

Aby rozwing¢ sformutowany wyzej zarzut pod adresem propozycji Bacha i Harnisha,
wprowadzmy dwa rozrdznienia: migdzy poznawczym a normatywnym kontekstem aktu
mowy oraz mi¢dzy presupozycja w sensie Stalnakera a presupozycja w sensie Austina.

Roéznica migdzy poznawczym a normatywnym kontekstem wypowiedzi pojawia si¢ w
pismach z zakresu filozofii jezyka oraz rozprawach z zakresu pragmatyki kognitywne;.
Traktuje o niej na przyktad artykut Christophera Gaukera z 1998 roku ,,What is a context of
utterance” oraz rozprawa Mariny Sbisy ,,Speech Acts in Context” z roku 2002. Kontekst
poznawczy wypowiedzi jest zbiorem przekonah wzajemnie podzielanych przez jej nadawce 1
odbiorce. Petni on role interpretacyjna: odwotujemy si¢ do jego elementéw chcac wyjasnié
jezykowe zachowanie mowigcego, czyli sformutowac hipoteze o jego intencji
komunikacyjnej. Pojecie kontekstu poznawczego — zwanego roéwniez wspdlng podstawa
(ang. common ground) komunikacji — odgrywa zasadniczg rolg¢ w teoriach interakcji
jezykowej nalezacych do tradycji grice'owskiej w pragmatyce, a takze koncepcjach
nawiazujacych do Davida Lewisa (1969) teorii konwencji jezykowych czy Roberta Stalnakera
(1973, 2002) ujecia presupozycji. Tymczasem kontekstem normatywnym wypowiedzi jest
zbior tych obiektywnych aspektow sytuacji mowy, od ktorych zalezy fortunnos$¢
wchodzacego w gre aktu. Tak rozumiany kontekst pelni wigc rolg ewaluacyjna, a nie
interpretacyjna. Kategoria kontekstu normatywnego odgrywa kluczowa rolg w teoriach
czynno$ci mowy nalezacych do tradycji austinowskiej, czyli koncepcji Austina (1993),
Searle'a (1987) oraz Alstona (1991). Zauwazmy, ze kontekst poznawczy wypowiedzi nie jest
ograniczony zadnymi zasadami teoretycznymi: kazde przekonanie, ktore wzajemnie
podzielaja uczestnicy konwersacji, moze wej$¢ w sktad poznawczego kontekstu
formutowanych przez nich wypowiedzi; tymczasem to, ktory aspekt sytuacji mowy nalezy do
kontekstu normatywnego rozwazanego aktu, zalezy od jego warunkéw fortunnosci.

Dystynkcji poznawczego i normatywnego kontekstu wypowiedzi odpowiada roznica
miedzy presupozycja w sensie Stalnakera a presupozycja w sensie Austina. Presupozycja w

sensie Stalnakera (1973, 2002) jest sad, o ktorym mowigcy zaktada — lub zachowuje sig¢ tak,
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jakby zaktadat — Ze stanowi element kontekstu poznawczego jego wypowiedzi;’ na przyktad
formutujac twierdzenie za pomocg zdania ,,Moja siostra jest fizykiem”, Jan zaktada — lub
zachowuje si¢ tak, jakby zakladat — Ze sad, iz Jan ma siostre, jest wzajemnie podzielany
przez niego 1 jego rozmowce. Tymczasem presupozycja w sensie Austina (1993: 594-597) jest
element kontekstu normatywnego rozwazanego aktu mowy; innymi stowy, jest to stan rzeczy
presuponowany nie tyle przez méwigcego — jak to ma miejsce w wypadku presupozycji w
sensie Stalnakera — ile przez fortunno$¢ jego aktu. Na przyktad fortunno$¢ polecenia
sformutowanego za pomoca zdania ,,Jan przedstawi referat na najblizszym seminarium”
zaktada, ze nadawca rozwazanej wypowiedzi ma odpowiednie uprawnienia normatywne, np.
jest zwierzchnikiem Jana i ewentualnie pozostatych odbiorcow.

Marina Sbisa w pracy ,,Speech Acts in Context” z 2002 roku zauwaza, ze w
niektdrych teoriach czynno$ci mowy kontekst normatywny pojmuje si¢ w duchu
internalistycznym, tj. traktuje si¢ go nie tyle jako zbior obiektywnych aspektow sytuacji
mowy, ile jako klas¢ stanoéw mentalnych jej uczestnikow. Z takim ujgciem spotykamy si¢ na
przyktad w pracach Alstona (1991) oraz Harnisha (2009), ktoérzy proponujg internalistyczne
ujecia warunkow fortunnosci. Internalistyczna interpretacja kategorii kontekstu
normatywnego sprawia, ze staje si¢ ona podobna do kategorii kontekstu poznawczego.
Powstaje wigc ryzyko rezygnacji z pierwszej kategorii na rzecz drugiej oraz porzucenia
podstawowej dla teorii aktow mowy idei jezyka jako narzedzia nie tylko komunikacji, ale
tworzenia rzeczywistosci spolecznej. Rzecz w tym, ze zastgpujac pojecie kontekstu
normatywnego kategorig kontekstu poznawczego, tracimy szans¢ na badanie fortunnosci
dziatan jezykowych, koncentrujac si¢ wytacznie na komunikacyjnej funkcji wypowiedzi.
Zauwazmy tez, ze internalistyczne ujecie warunkow fortunnosci moze rdwniez doprowadzi¢
do rozmycia r6éznicy migdzy presupozycja w sensie Austina oraz presupozycja w sensie
Stalnakera. Okazuje si¢ wigc, ze przystajac na internalizm warunkéw fortunnos$ci ryzykujemy
utrate dwoch cennych narzedzi badawczych — kategorii kontekstu normatywnego i kategorii
presupozycji w sensie Austina — oraz marginalizacj¢ idei jezyka jako narzedzi dziatania.

O tym, ze wspomniane wyzej ryzyko jest realne, $wiadczy koncepcja Bacha i
Harnisha, na gruncie ktérej za udang illokucj¢ uwaza si¢ wypowiedz sformutowang z

odpowiednia komunikacyjng intencja zwrotng: intencja, aby stuchajacy potraktowat

5 Omoéwienie Stalnakera koncepcji presupozycji zawierajg prace Tokarz 1993 oraz Levinson 2010.
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wchodzaca w gre wypowiedz jako racje, aby przyjac, ze shuchajacy ma okreslony, ztozony
stan mentalny.® W wypadku aktow informowania, stan mentalny, o ktérym mowa, obejmuje
przekonanie mowigcego oraz intencje, by za pomoca swojej wypowiedzi sktoni¢ stuchajacego
do jego akceptacji, podczas gdy w wypadku prosb obejmuje on pragnienie, by zrealizowat si¢
pewien stan rzeczy, oraz intencje¢, by za pomoca swojej wypowiedzi sktoni¢ stuchajacego do
jego realizacji. Zrozumienie komunikacyjnego aktu illokucyjnego polega na rozpoznaniu — a
tym samym spelnieniu — towarzyszgcej mu intencji. Rozpoznanie to jest wynikiem
ztozonego wnioskowania pragmatycznego, w ktérym uwzglednia si¢ migdzy innymi
informacje zawarte w poznawczym kontekscie wypowiedzi.

Nie zamierzam w niniejszym rozdziale wdawac si¢ w drobiazgowa rekonstrukcje
koncepcji Bacha i Harnisha.” Chce jedynie podkresli¢, ze w §wietle internalistycznej teorii
zaprezentowanej w Linguistic Communication and Speech Acts dana wypowiedz stanowi
udany komunikacyjny akt illokucyjny, jesli jej sformutowaniu towarzyszy odpowiednia
intencja zwrotna, a moc tego aktu zalezy od stanu mentalnego, ktérego intencja ta dotyczy.
Innymi stowy, mamy do czynienia z alternatywng wzgledem Austinowskiej definicjg aktu
illokucyjnego: o illokucyjnym powodzeniu decyduja odpowiednie intencje i stany mentalne
méwiacego, a nie to, ze jego wypowiedz jest wigzaca, czyli ze wywotuje w §wiecie
spotecznym okre$lone zmiany normatywne. Tym samym Bach i Harnish rezygnuja z idei
jezyka jako narzgdzia tworzenia rzeczywistosci spoteczne;.

Wr6¢my do omowienia sytuacji, w ktorej Jan kieruje do Anny wypowiedz zdania
,»Obiecuje, ze po spotkaniu odwiozg¢ ci¢ do domu.” Z punktu widzenia eksternalizmu
warunkéw fortunnoscei, jesli wypowiedz Jana jest udang obietnicg, to spetniony jest warunek
(Wa4g). Jesli warunek ten nie jest spetniony, to rozwazana wypowiedz jest albo sytuacyjnie
nieuzasadniona (jest tak wtedy, gdy Anna nie ma Zzadnych preferencji dotyczacych tego, jak
wroci po spotkaniu do domu), albo jest grozba (jest tak wtedy, gdy Anna zdecydowanie chce,

by Jan nie odwozit jej do domu po spotkaniu). W kazdym razie, w jednym i drugim wypadku

6 Intencja jest zwrotna w sensie Bacha i Harnisha, jesli jej spetlnienie polega na jej rozpoznaniu; zob.
Bach i Harnish 1979: 13. Omoéwienie kategorii komunikacyjnej intencji zwrotnej zawiera praca
Witek 2011: 124-138.

7 Szczegdlowe omdwienie Bacha i Harnisha koncepcji aktow mowy zawiera paragraf 1.3.2 pracy

Witek 2011 oraz praca Witek 2010.
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eksternalista nazwie wypowiedz Jana obietnicg niefortunna, czyli wypowiedzia, ktéra jako
obietnica byla zamierzona, ale nie tworzy charakterystycznego dla tego typu illokucji
zobowigzania. Tymczasem niefortunna obietnica nie jest obietnica, jak falszywy przyjaciel nie
jest przyjacielem. Eksternalista powie jednoczes$nie, ze wypowiadajac z intencjg obietnicy
zdanie ,,Obiecujg, ze po spotkaniu odwioze ci¢ do domu”, Jan presuponuje, ze przekonanie o
tresci okreslonej w warunku (W4) nalezy do poznawczego kontekstu wypowiedzi; taka
presupozycja wyjasnia zachowanie jezykowe Jana (wyjasnia mianowicie, dlaczego ten
postuzyt si¢ prefiksem performatywnym ,,Obiecuje ...”), lecz nie warunkuje fortunnosci
rozwazanej wypowiedzi jako obietnicy. Rzecz w tym, Ze jej fortunno$¢ presuponuje, iz
spetniony jest warunek (W), czyli ze elementem normatywnego kontekstu wypowiedzi jest
okreslona preferencja Anny dotyczaca sposobu jej powrotu do domu.

Pozostaje sprawa dyskusji, czy przedstawione wyzej ujecie wypowiedzi Jana jest
trafne. Zauwazmy jedynie, ze w jego sformulowaniu znalazty zastosowanie rozrdznienia,
ktore internalizm niebezpiecznie rozmywa: mi¢dzy poznawczym a normatywnym kontekstem
aktu mowy oraz miedzy presupozycja w sensie Stalnakera a presupozycja w sensie Austina.
Zatem godzac si¢ na internalizm warunkow fortunnos$ci ryzykujemy ostabienie opisowej 1
wyjasniajgcej mocy aparatury pojeciowej teorii czynno$ci mowy oraz porzucenie idei jezyka

jako narzedzia nie tylko komunikacji, ale rowniez tworzenia rzeczywistosci spoteczne;j.

2.3. Inernalizm i eksternalizm sprawstwa illokucyjnego

Przejdzmy do omowienia propozycji Navarro-Reyesa. W swojej pracy z 2010 roku
. Speech Acts, Criteria and Intentions” rozwaza on dwa pytania: ,,Czy istnieja wigzace
illokucje, ktorych nikt nie ustyszal?” oraz ,,Czy istnieja wigzace illokucje, ktore sg
niezamierzone przez mowiacego?” Navarro-Reyes proponuje nastepujace ujecie roznicy
migdzy internalizmem a eksternalizmem: wedtug internalisty, na pierwsze pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco, a na drugie — przeczaco, gdy tymczasem eksternalista udzieli
pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie, a odrzuci mozliwo$¢ sugerowang w pytaniu
pierwszym. Zwolennik rozwigzania eksternalistycznego stwierdzi mianowicie, ze wypowiedz

sformulowana z intencjga wykonania pewnej okreslonej illokucji nie wywoluje Zadnej zmiany
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w normatywnym porzadku spotecznym — tj. nie tworzy niczyich zobowigzan i niczyich
uprawnien — jesli nie zostala przez nikogo ustyszana, a wigc jesli nikt nie miat okazji jej
przyjac jako nosiciela takiej a nie innej mocy illokucyjnej. Eksternalista powie rOwniez, ze
przynajmniej w niektorych wypadkach moc illokucyjna wypowiedzi nadawcy zalezy nie tyle
od jego intencji, ile od tego, jak zostaje ona odebrana przez jego rozméwcow. Moge wiec
zosta¢ sprawca udanego rozkazu mimo braku odpowiednich intencji, a nawet wbrew swoim
intencjom: wystarczy — zauwaza Navarro-Reyes (2010: 152) — ze moja wypowiedz
okreslonych stéw w odpowiednich okolicznos$ciach jest przez moje audytorium zasadnie
odebrana jak wigzacy rozkaz.

Navarro-Reyes opowiada si¢ za przedstawionym wyzej stanowiskiem
eksternalistycznym, ktére na uzytek niniejszych rozwazan nazwijmy eksternalizmem
sprawstwa illokucyjnego. Swoja decyzj¢ uzasadnia on za pomocg przyktadow, ktore uwazam
za malo przekonywajace. Pisze mianowicie o aktach wykonanych przez przypadek, w wyniku
przejezyczen czy pomylek stownych (Navarro-Reyes 2010: 150). Sadze jednak, ze za
przyjeciem eksternalizmu sprawstwa illokucyjnego przemawiajg pewne wzgledy, o ktérych
wiece] mowie w ostatniej czesci rozdziatu. Tymczasem zwro¢my uwage na dwie wlasnosci
omawianego stanowiska.

Po pierwsze, internalizm oraz eksternalizm sprawstwa illokucyjnego s3 stanowiskami
sprzecznymi, a nie przeciwnymi. Pierwsze w wymienionych stanowisk glosi, ze w kazdym
wypadku moc illokucyjna aktu zalezy od intencji illokucyjnej méwiacego. Tymczasem
wedlug eksternalizmu sprawstwa illokucyjnego, przynajmniej w niektoérych wypadkach moc
aktu nie zalezy od intencji mowigcego.®

Po drugie, spér migdzy internalizmem a eksternalizmem sprawstwa illokucyjnego jest
szczegllnym przypadkiem ogdlnej kontrowersji opisanej przez Harsnisha. Aby te tezg
uzasadnié, rozwazmy raz jeszcze wypowiedz zdania ,,Obiecuje, Ze po spotkaniu odwioze cig
do domu”, ktora Jan kieruje do Anny. Wedtug Searle'a, wypowiedz ta stanowi udang

obietnice, jesli spelnione sg nie tylko warunki przygotowawcze — z ktorych jeden, tj.

8 Mozna tez przyjac, ze wedlug eksternalizmu moc kazdej illokucji zalezy od tego, jaki jest jej
odpowiedni odbidr, przy czym w niektorych wypadkach ,,odpowiedni” znaczy ,,zgodny z
intencjami nadawcy”, a w innych — ,,zasadny w $wietle rozsadnych oczekiwan”. Teza ta wymaga

jednak doprecyzowania idei rozsadnych oczekiwan.
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warunek (W4), mieliSmy juz okazj¢ rozwaza¢ — ale réwniez pewien warunek istotny
okreslajacy normatywny skutek obietnicy. W omawianym wypadku warunek ten stanowi, by
mial Jan miat intencjg, aby jego wypowiedz czynita go zobowigzanym do odwiezienia Anny
do domu po zakonczonym spotkaniu. Zauwazmy, ze jest to warunek internalistyczny, ktérego
eksternalistyczny odpowiednik wymaga, aby wypowiedz Jana czynita go zobowigzanym do
odwiezienia Anny. Godzac si¢ na eksternalistyczng odmiang warunku istotnego — ktora,
swoja droga, jest tozsama z Searle'a regulg istotng udanego obiecywania — nie wykluczamy
istnienia wigzacych, cho¢ niezamierzonych obietnic; tym samym przyjmujemy punkt
widzenia wlasciwy eksternalizmowi sprawstwa illokucyjnego. Dodajmy, Ze oryginalna
koncepcja Searle’a zaktada internalizm sprawstwa illokucyjnego, gdyz na mocy
internalistycznych warunkow istotnych wyklucza istnienie niezamierzonych, cho¢ wigzacych

illokucji.

3. Dlaczego warto rozwazy¢ akceptacje eksternalizmu sprawstwa illokucyjnego

Istniejg przynajmniej trzy powody przemawiajace za przyjeciem eksternalizmu
sprawstwa illokucyjnego. Po pierwsze, istniejg wigzace, cho¢ niezamierzone illokucje, ktore
stanowig szczegolny przypadek dziatan niezamierzonych. Po drugie, eksternalizm sprawstwa
illokucyjnego oferuje atrakcyjne wyjasnienie procesu stopniowego wylaniania si¢
zrytualizowanych form dyskursu. Po trzecie, omawiana koncepcja pozwala na symetryczne
ujecie mechanizmu przyswajania presupozycji, ktory umozliwia posrednie ksztaltowanie

normatywnej struktury spoteczne;.

3.1. Wiazace, cho¢ niezamierzone illokucje

Warto zauwazy¢, ze eksternalizm w wersji proponowanej przez Navarro-Reyesa

zaktada responsybilistyczne ujecie sprawstwa, ktore w polskiej literaturze filozoficznej

rozwija Katarzyna Paprzycka (2003, 2010).” Wedtug responsybilizmu, o podmiocie d

9 Paprzycka w pracy ,,Problem indywiduacji i internalizacji dziatan” (2010) rozwaza réwniez
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powiemy stusznie, ze sprawit zdarzenie z, zawsze i tylko wtedy, gdy d jest odpowiedzialny za
z w $wietle rozsadnych oczekiwan. Innymi stowy, koniecznym warunkiem sprawstwa nie jest
to, ze zdarzenie z jest skutkiem intencji podmiotu d. Ujecie, o ktérym mowa, ma szereg zalet,
o ktorych pisze Paprzycka (2010). Z naszego punktu widzenia najistotniejsza jest jedna z
nich: responsybilistyczna koncepcja sprawstwa pozwala na przedstawienie niektorych
nieintencjonalnych zaniechan jako dziatan. Tymczasem czgsto méwimy o niezamierzonych
dziataniach 1 niezamierzonym sprawstwie. Jest tak na przyktad wtedy, gdy inni majg prawo
pociggac nas do odpowiedzialnos$ci za nieumys$lne spowodowanie wypadku samochodowego,
przespanie waznego zebrania czy rozbicie szyby w oknie sgsiada pitka futbolowa.
Niewatpliwie zadne z tych zachowan nie byto skalkulowane na osiggniecie fatalnego
rezultatu; nazwiemy je jednak dzialaniami — a nas samych ich sprawcami — gdyz inni maja
prawo oczekiwac¢ od nas pewnej roztropnosci. Oczekuja mianowicie, ze przy trudnych
warunkach drogowych zachowamy, jako kierowcy, zdwojong czujno$¢, ze majac w
perspektywie wazne zebrania zadbamy o to, by obudzi¢ si¢ odpowiednio wczesnie, i ze
rozgrywajac mecz futbolowy bedziemy bra¢ pod uwage okna sgsiadow. Thumaczenie si¢
brakiem odpowiednich intencji nie zwalnia nas w takich wypadkach od odpowiedzialno$ci za
skutki naszych niezamierzonych dziatan.

Zgodzmy si¢ na probe z tezg o istnieniu niezamierzonych dziatan. Nie ma powodow,
by a priori twierdzi¢, ze takich dziatan nie znajdziemy w sferze czynnosci mowy. Czy istnieja
wiec niezamierzone dziatania jezykowe, za ktore ponosimy odpowiedzialno$¢? Wydaje sig, ze
tak. Na przyktad nieprzemys$lang uwaga moge urazi¢ swojego rozmowce, ktory zasadnie
moze oczekiwac¢ moich przeprosin. Obrazanie jest jednak aktem perlokucyjnym, a w
niniejszych rozwazaniach interesujg nas gtownie illokucje. Rozwazmy wiec, czy w
rzeczywistej praktyce dyskursywnej mozna wskaza¢ przypadki niezamierzonych, cho¢
wigzacych illokucji.

Wydaje sig, ze takie przypadki istnieja i nie sprowadzaja si¢ do omawianych przez

stanowisko, ktore nazywa eksternalistyczng teorig dziatania. Stanowisko to dotyczy sposobu
indywiduacji dziatan i gltosi — wbrew internalizmowi Donalda Davidsona — Ze dziatan nie nalezy
utozsamia¢ z prostymi zdarzeniami polegajacymi na aktywnosci podmiotu. Rozwazenie relacji
eksternalizmu w sensie Paprzyckiej do omawianego w niniejszym rozdziale eksternalizmu

sprawstwa illokucyjnego wypada odtozy¢ na inng okazje.
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Navarro-Reyesa przejezyczen i potknie¢ jezykowych. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza z nich tworza (a) niektore niewypaty w sensie Austina, a drugg — (b) udane akty,
ktore maja nieprzewidziane przez mowigcych, dodatkowe moce illokucyjne. Rozwazmy oba
przypadki.

Ad (a) Ogolnie rzecz biorgc, niewypatem jest wypowiedz, ktorg sformutowano z
intencja wykonania illokucji pewnego typu, ale zrobiono to w okoliczno$ciach, ktore nie
spetniajg wchodzacych w gre warunkow fortunnos$ci; innymi stowy, kontekst sytuacyjny
rozwazanej wypowiedzi nie zawiera wszystkich stanéw rzeczy presuponowanych przez
fortunno$¢ zamierzonego aktu. Jest tak na przyktad w sytuacji, w ktérej Anna kieruje do
Katarzyny stlowa ,,Zamknij okno!”, przy czym — o czym Anna nie wie — wchodzace w gre
okno jest juz zamknigte. Cho¢ rozwazana wypowiedz zostata zamierzona jako polecenie,
wigzacym poleceniem nie jest, czyli nie pojawia si¢ charakterystyczny dla polecen skutek
normatywny: Katarzyna nie jest zobowigzana do zamknig¢cia okna, a Anna nie ma prawa
oczekiwac, ze Katarzyna zamknie okno. Jest tak dlatego, ze sytuacyjny kontekst rozwazanej
wypowiedzi nie spelnia warunkéw formutowania udanych polecen.

Szczegblng klase niewypaldw stanowig wypowiedzi, ktore sag wigzacymi illokucjami,
cho¢ ich rzeczywista moc nie jest ta, ktérag ma na mysli mowiacy. Na przyklad wypowiedz
zamierzona jako polecenie, lecz sformutowana bez odpowiednich uprawnien, moze
obowigzywac jako niegrzeczna prosba. Podobnie jest w wypadku sytuacji, w ktorej Jan
kieruje do Anny stowa ,,Obiecuje, Ze po spotkaniu odwiozg ci¢ do domu”, gdy Anna — o
czym Jan nie wie — zdecydowanie chce unikna¢ zostania z Janem sam na sam w jego
samochodzie: cho¢ wypowiedz Jana, rozumiana jako zamierzona obietnica, jest niewypatem,
zaczyna funkcjonowac jako grozba. Zauwazmy, ze w jednym 1 drugim wypadku mamy do
czynienia z wypowiedziami, ktére, biorgc pod uwage intencje illokucyjne nadawcow, sg
niewypatami, a jednocze$nie — biorgc tym razem pod uwagg ich przyjecie ze strony
odbiorcow — sg niezamierzonymi, cho¢ wigzacymi illokucjami.

Ad (b) Istniejg przypadki wypowiedzi, ktore sformutowano z intencjg wykonania
czynnosci illokucyjnej typu 7, s3 udanymi czynnosciami typu /;, a dodatkowo funkcjonuja
jako udane czynnoscig typu I, cho¢ ich nadawcy nie mieli wcale zamiaru, by wykona¢ tego
typu illokucje. Rozwazmy nastepujaca sytuacje: Jan wypowiada zdanie ,,Karol wrocit juz z

urlopu” z intencja sformutowania prostego stwierdzenia; Jan nie wie jednak, Ze obecnos¢
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Karola w pracy jest okolicznoscig grozna dla jego rozméwcow; ci ostatni mogg wiec odebraé
stowa Jana nie tylko jako stwierdzenie, ale rowniez jako wigzace ostrzezenie, ktore zmienia
ich sytuacj¢ normatywng: nie moga mianowicie kierowa¢ do Jana pretens;ji o to, ze ten nie
poinformowat ich o powrocie Karola do pracy. Podobnie jest w wypadku wypowiedzi Pawtla,
ktory kieruje do Krzysztofa stowa ,,Jestem gltodny” tylko po to, by usprawiedliwi¢ swoje zte
samopoczucie i kiepska wydajno$¢ w pracy; nie jest mianowicie wykluczone, ze wypowiedz
Piotra zacznie funkcjonowac nie tylko jako stwierdzenie, ale rowniez jako prosba o co$ do
jedzenia lub propozycja przerwania pracy i pojscia do bufetu. Podkreslmy, ze rozwazane
illokucje — ostrzezenie Jana oraz prosba lub propozycja Pawta — wchodza w zycie 1
zmieniajg rzeczywistos$¢ spoteczng dzigki temu, jak zostaty odebrane przez audytorium.
Podsumujmy omowienie wypowiedzi typu (a) oraz (b). Maja one przynajmniej trzy
wspodlne cechy. Po pierwsze, ich moce illokucyjne zalezg nie tyle od intencji ich nadawcow,
ile od tego, jak zostaty odebrane i przyj¢te przez audytorium, przy czym taki a nie inny ich
odbidér uzewngtrznia si¢ w dalszym przebiegu interakcji. Po drugie, rozwazane wypowiedzi
ilustrujg sytuacje, w ktorej to nie nadawca, lecz jego audytorium znajduje si¢ w sytuacji
poznawczej umozliwiajacej trafne rozpoznanie mocy illokucyjnej wypowiedzi. Po trzecie
wreszcie, wypowiedzi typu (@) 1 (b) stanowig przyktady niezamierzonych, cho¢ wiazacych

illokucji.

3.2. Spontaniczne powstawania zrytualizowanych form dyskursu

Eksternalizm sprawstwa illokucyjnego umozliwia wyjasnienie mechanizmu
odpowiedzialnego za stopniowe wylanianie si¢ zrytualizowanych form dyskursu, takich jak
procedury akademickie, sadowe, religijne itp. Charakterystyczna cechg takich procedur i
ceremonii jest to, ze sktadajace si¢ na nie akty illokucyjne wywotuja odpowiednie zmiany
rzeczywisto$ci normatywnej niezaleznie od tego, jakie intencje maja ich uczestnicy: liczg si¢
odpowiednie stowa i1 stosowne uprawnienia mowigcego oraz jego audytorium.

Rozwazmy pewng hipoteze dotyczaca ewolucji zachowan jezykowych:
zrytualizowane formy dyskursu wytonity si¢ z potocznych uzy¢ wyraznych formut

performatywnych. Przyjmijmy, ze w zwyktych, codziennych sytuacjach, wyrazne formuty
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performatywne sa konwencjonalnymi narzgdziami wskazywania mocy illokucyjne;j
wypowiedzi, ktéra to moc zalezy od intencji méwigcego. Zatem funkcja potocznych
konwencji performatywnych jest usprawnianie interakcji illokucyjnej, a nie jej
konstytuowanie: mozliwo$¢ wykonania udanej obietnicy nie zalezy od tego, ze obowigzuje
konwencja okreslajaca wskazujaca funkcje prefiksu ,,Obiecuje, ze ...”. Czasem jednak
wyrazne formuty performatywne pojawiaja si¢ w sytuacjach niezwyktych, kiedy wiele zalezy
nie tyle od intencji, ile od wypowiedzianych stow. Wydaje sig, ze w takich okolicznos$ciach
potoczne konwencje performatywne zmieniaja swoja funkcje: nie tyle usprawniaja, ile
konstytuuja interakcje¢ illokucyjna, to jest na ich mocy prefiks performatywny nie tyle
wskazuje, ile wyznacza typ wykonywanego aktu.

Aby zilustrowa¢ mozliwo$¢ przewidziang w powyzszej hipotezie, rozwazmy sytuacje,
w ktorej Jan dla zartu wypowiada zdanie ,,Obiecuje, Ze juz nie bede wiecej palit”. Jesli
odbiorca tej wypowiedzi byl serdeczny kolega Jana, ten ostatni moze odwota¢ jezykowo
wskazang illokucje méwiac, ze nie mowit powaznie. Mozliwosci tej nie ma — albo
przynajmniej jest ona bardziej dyskusyjna — gdy rozwazana wypowiedz pojawia si¢ w
kontekscie rozmowy syna z matka, w trakcie godzenia si¢ po sprzeczce matzenskiej, czy
podczas spotkania kilku chtopcow, ktorzy wiasnie postanowili zatozy¢ tajne, podworkowe
stowarzyszenie anonimowych nikotynistow. Brak intencji, o ktorej mowa w warunku
istotnym w sensie Searle'a, nie uniewaznia normatywnych skutkéw wykonanych w takich
sytuacjach illokucji: zgodnie z eksternalizmem sprawstwa illokucyjnego, liczy si¢ w tym
wypadku odbior wypowiedzi, a nie towarzyszace jej stany mentalne. Mozemy dodatkowo
méwicé o stopniowym i spontanicznym ksztattowaniu si¢ rytuatu, odpowiednio, powaznej
rozmowy rodzicielskiej, dochodzenia do zgody miedzy matzonkami oraz wstepowania do
podworkowego stowarzyszenia. Tego typu proces rytualizacji polega miedzy innymi na tym,
ze konwencja performatywna rzadzaca uzyciem prefiksu ,,Obiecuje, Ze ...”, zaczyna petnic¢

funkcje konstytutywna, a nie jedynie wskazujaca.
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3.3. Symetryczny mechanizm przyswajania presupozycji i posrednie ksztaltowanie

normatywne;j struktury spotecznej

Przejdzmy do omdwienia trzeciego powodu, dla ktorego warto rozwazy¢ akceptacje
eksternalizmu illokucyjnego sprawstwa: stanowisko to wyjasnia, jak dziata symetryczny
mechanizm przyswajania presupozycji odpowiedzialny za posrednie ksztalttowanie
normatywnej struktury spoteczne;.

Termin ,,przyswajanie presupozycji”’ pochodzi od Davida Lewisa (1979), ktory
zauwazyt, ze w wielu wypadkach akceptujac to, co mowiagcy stwierdza, musimy rowniez
zaakceptowacé to, co mowigcy w swoim stwierdzeniu presuponuje w sensie Stalnakera;
innymi stowy, musimy przyswoi¢ presupozycje akceptowanego stwierdzenia. Na przyktad
przyjmujac do wiadomosci stwierdzenie Jana, Ze jego siostra jest fizykiem, przyjmujemy
jednoczes$nie, ze Jan ma siostr¢. Zauwazmy, ze przewidziany przez Lewisa mechanizm
przyswajania presupozycji jest asymetryczny: skoro Stalnakerowsko rozumiana presupozycja
jest stanem mentalnym mowigcego, jej ewentualne przyswojenie jest sprawg stuchajacego lub
innych uczestnikow badz swiadkow konwersacji.

Okazuje si¢, ze mozna rowniez mowi¢ o przyswajaniu presupozycji w sensie Austina.
W odréznieniu od mechanizmu opisanego przez Lewisa, rozwazany mechanizm jest jednak
symetryczny: w zaleznoS$ci od sytuacji, Austinowsko rozumiang presupozycje moze
przyswoic albo stuchajacy, albo — co cieckawe — mowigcy. By wyjasni¢ druga ewentualnose,
musimy jednak przysta¢ na eksternalizm sprawstwa illokucyjnego.

Rozwazmy nastepujacg sytuacje: uczestnicy seminarium naukowego wychodzg z
budynku uczelni i radza, gdzie pdj$¢ na piwo; Anna moéwi ,,Chodzmy do «Czecha»”. Jesli
wszyscy postepuja w zgodzie z tg 1 kolejnymi sugestiami Anny, staje si¢ ona przywodca
nieformalnej grupy. Innymi stowy, jej wypowiedzi zdan w trybie rozkazujagcym zaczynaja
funkcjonowac jak wigzace polecenia, przy czym fortunno$¢ tych wypowiedzi presuponuje
okreslone uprawnienia. Zauwazmy jednak, ze w opisanej sytuacji to Anna, a nie jej
audytorium przyswaja sobie presupozycje swoich aktow mowy, czyli przyjmuje do
wiadomosci, ze jest przywodca. Dodajmy, Zze zar6wno presupozycje, jak i moc illokucyjna
wypowiedzi Anny, zaleza nie od jej intencji, ale od tego, jak na jej wypowiedzi reaguje

audytorium. Dlatego powiemy, ze pierwsze wypowiedzi Anny byly niezamierzonymi, cho¢
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wigzacymi illokucjami. Sformutowanie takiej opinii — a tym samym objasnienie
symetrycznego charakteru mechanizmu odpowiedzialnego za przyswajanie Austinowsko

rozumianych presupozycji — wymaga akceptacji eksternalizmu sprawstwa illokucyjnego.
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