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„Zła mowa”*

Słowa są narzędziami działania. Każda z naszych 
wypowiedzi, w ten czy inny sposób, zmienia świat. 
Czasem na gorsze. Mówiąc, możemy krzywdzić innych. 
Zjawisko to nazwijmy „złą mową”. 

„Z
!a mowa” dzia!a w sposób niezauważalny. Jej 

skutki, cho# realne, trudno od razu rozpozna#. 

Polegają zazwyczaj na niesprawiedliwym ograni-

czeniu czyich% praw, na przyk!ad prawa do równego 

traktowania lub prawa do obrony w!asnego dobrego 

imienia. „Z!a mowa” nie jest dos!owna, nie nazywa rze-

czy po imieniu, nie przemawia wprost. Wykorzystuje 

mechanizmy komunikacji po%redniej, przez co odpo-

wiedzialno%# za jej skutki spoczywa na wszystkich 

uczestnikach praktyki komunikacyjnej – nie tylko na 

autorze krzywdzącej wypowiedzi, ale również na jej 

biernych odbiorcach i milczących %wiadkach. Rzecz 

w tym, że „z!a mowa” dzia!a jedynie wtedy, gdy nikt 

się jej nie przeciwstawia.

PRZYK!ADY „Z!EJ MOWY”

Rozważmy kilka przyk!adów omawianego zjawiska. 

Wyobraźmy sobie, że aresztowano znanego chirurga 

pod zarzutem korupcji. Na konferencji prasowej zorga-

nizowanej po tym wydarzeniu pewien wysoko posta-

wiony funkcjonariusz pa(stwowy wypowiada zdanie: 

„Już nikt nigdy przez tego pana życia pozbawiony nie 

będzie”. Odbiorcy i %wiadkowie tej wypowiedzi mają 

prawo przyją#, że zdaniem jej autora aresztowany 

chirurg przyczyni! się kiedy% do czyjej% %mierci. W in-

nej sytuacji pewien polityk wypowiada się na temat 

znanego biznesmena, mówiąc: „Warto zainteresowa# 

się tym panem. Je%li kto% ma pieniądze, to skąd% je ma”. 

Tym razem odbiorcy tej wypowiedzi mają prawo po-

my%le#, że biznesmen, o którym mowa, zdoby! pienią-

dze w sposób nieuczciwy. Do trzeciej z rozważanych 

sytuacji dochodzi w miejscu publicznym, np. w galerii 

handlowej. Jedna ze zgromadzonych tam osób kieruje 

do drugiej wypowiedź: „Ty #### X, #### stąd! Nie chce-

my tu takich jak ty!” – gdzie zamaskowane s!owa są 

wulgarne, a symbol „X” oznacza przedstawiciela pew-

nej grupy, na przyk!ad etnicznej lub religijnej. Pozostali 

uczestnicy tego wydarzenia milczą, a nawet udają, że 

niczego nie s!yszą. Rozważana wypowiedź ma wiele 

skutków. Jednym z nich jest podporządkowanie gru-

py reprezentowanej przez adresata tej wypowiedzi 

grupie, do której należy nadawca.

OGRANICZANIE PRAW

JAKO ISTOTA „Z!EJ MOWY”

Wyżej wskazane wypowiedzi stanowią przyk!ady 

„z!ej mowy”. W dwóch pierwszych wypadkach mamy 

do czynienia z zawoalowanymi lub po%rednimi oskar-

żeniami, a w trzecim – z mową wykluczającą lub pod-

porządkowującą. Zawoalowane oskarżenia są szkodli-

we dla praktyki komunikacyjnej oraz jej uczestników 

niezależnie od tego, czy są trafne i uzasadnione. Oce-

niając je jako przypadki „z!ej mowy”, nie zastanawiamy 

się nad tym, czy aresztowany chirurg faktycznie przy-
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czyni! się do czyjej% %mierci, ani nad tym, 

czy biznesmen, który przyciągną! uwagę 

znanego polityka, faktycznie zdoby! swój 

majątek w sposób nieuczciwy. Kwestie te, 

cho# ważkie, nie są w tym wypadku pierw-

szoplanowe.

Istotą „z!ej mowy” jest ograniczenie 

praw niektórych uczestników dyskursu 

publicznego. Na przyk!ad zawoalowane 

oskarżenia, w przeciwie(stwie do zarzu-

tów formu!owanych wprost, ograniczają 

prawo atakowanej osoby do obrony w!a-

snego dobrego imienia. Autorzy rozwa-

żanych wypowiedzi osiągnęli swój cel: 

przynajmniej niektórzy z odbiorców są 

przekonani, że aresztowany chirurg jest 

zabójcą, a znany biznesmen – z!odziejem. 

Jednak nikt tego otwarcie nie powiedzia!, 

więc zaatakowane osoby nie mają formal-

nie powodu, by czemu% przeczy# i broni# 

swojego dobrego imienia. Gdyby do takiej 

obrony przystąpili, autorzy rozważanych 

wypowiedzi mogliby powiedzie#: „Ja ni-

czego nie sugeruję”, i doda# odpowiednio: 

„Twierdzę tylko, że nikt nigdy przez tego 

pana życia nie straci”; oraz: „Mówię jedynie, 

że je%li kto% ma pieniądze, to skąd% je ma”. 

Pierwsze twierdzenie można przecież po-

traktowa# jako pozytywną opinię, a drugie 

jest banalną prawdą.

Kolejnym przyk!adem z!ej mowy jest 

wypowiedź zdania: „Ty #### X, #### stąd! 

Nie chcemy tu takich, jak ty!”. Rzecz nie 

w tym, że jest ona wulgarna czy obraźli-

wa. Chodzi raczej o to, że rozważana wy-

powiedź skutkuje ograniczeniem praw jej 

adresata, którym jest nie tyle zaatakowana 

osoba, ile grupa, którą ona reprezentuje.

DWA MODELE

PRAKTYKI KOMUNIKACYJNEJ

Aby wyja%ni# mechanizmy „z!ej mowy”, 

należy odwo!a# się do adekwatnego mo-

delu publicznej praktyki komunikacyjnej. 

Jak zauważa filozofka Rae Langton, ist-

nieją dwa modele takiej praktyki, które na 

użytek niniejszych rozważa( nazwijmy 

wąskim i szerokim. Tylko drugi z nich po-

zawala na trafne ujęcie natury i mechani-

zmów „z!ej mowy”.

Wed!ug modelu wąskiego debata pu-

bliczna jest grą językową, polegającą na 

wymianie poglądów i argumentów. Inny-

mi s!owy: dopuszczalne posunięcia wyko-

nywane w jej ramach polegają na wysu-

nięciu tezy, sformu!owaniu argumentu, 

wysunięciu zarzutu, rewizji stanowiska 

lub zaproponowaniu konkurencyjnej tezy. 

Oczywi%cie, niektóre tego typu zagrania są 

b!ędne: można sformu!owa# fałszywą tezę 

lub poda# nieracjonalny argument – fa!sz 

i brak racjonalno%ci to g!ówne zagrożenia 

czyhające na uczestników debaty publicz-

nej. Aby im zaradzi# – twierdzą zwolenni-

cy modelu wąskiego – należy wprowadzi# 

w życie postulat wolno%ci s!owa, gdyż 

w d!uższej perspektywie prawda i racjo-

nalno%# zawsze odnoszą zwycięstwo.

Tymczasem model szeroki przedsta-

wia publiczną praktykę komunikacyjną 

jako grę językową sk!adającą się z aktów 

mowy. Niektóre z nich faktycznie pole-

gają na formu!owaniu tez i argumentów. 

W debacie publicznej pojawiają się jednak 

do%# często wypowiedzi nieargumenta-

cyjne: obietnice, propozycje, groźby, upo-

ważnienia, ostrzeżenia, polecenia, pro%by, 

rady, gratulacje, przeprosiny itp. Wspólną 

w!asno%cią tych i innych wypowiedzi ro-

zumianych jako akty mowy jest ich moc 

obowiązywania poprzez zmienianie rze-

czywisto%ci. Niektóre z nich mogą by# wa-

dliwe. Na przyk!ad akt mowy sformu!owa-

ny przez niepowo!aną do tego osobę może 

by# nieskuteczny lub niewią#ący. Tego typu 

usterki, które John L. Austin nazwa! nie-

wypałami, nie są jednak jedynymi pu!ap-

kami czyhającymi na uczestników debaty 

publicznej. Niektóre akty mowy uznawa-

ne za wiążące mogą krzywdzić innych, 

na przyk!ad niesprawiedliwie ogranicza# 

prawa uczestników życia spo!ecznego, pra-

wa poszczególnych jednostek lub ca!ych 

grup. O takich wypowiedziach powiemy, 

że stanowią przyk!ady „z!ej mowy”. Aby 

zminimalizowa# ryzyko ich wystąpienia – 

sugeruje Rae Langton – należy promowa# 

spo!eczną postawę czujno%ci oraz gotowo-

%ci do blokowania mechanizmów z!ej woli. 

Rzecz w tym, że ta ostatnia żywi się g!ów-

nie spo!eczną bierno%cią.

CZYM SĄ AKTY MOWY?

Przyjrzyjmy się raz jeszcze przyk!adom 

aktów mowy. Wymienili%my do tej pory 

obietnice, propozycje, groźby, upoważnie-

nia, ostrzeżenia, polecenia, pro%by, rady, 

gratulacje i przeprosiny. Tego typu dzia!a-

nia językowe nazywa się aktami illokucyj-

nymi. Wyżej przedstawiona lista nie jest 

oczywi%cie kompletna. Pozwala jednak na 

uchwycenie wspólnej w!asno%ci aktów 

illokucyjnych, jaką jest zasygnalizowana 

w poprzednim akapicie moc obowiązy-

wania poprzez zmianę %wiata. Dok!adniej 

rzecz ujmując, skutkiem wiążącego aktu 

illokucyjnego jest zmiana normatywnych 

relacji !ączących uczestników życia spo-

!ecznego. Na przyk!ad w wyniku wiążącej 

obietnicy, nadawca zostaje zobowiązany 

przed odbiorcą do podjęcia dzia!ania, o któ-

rym mówi, a odbiorca ma prawo oczeki-

wa#, że nadawca to dzia!anie podejmie; 

normatywnym skutkiem wiążącego pole-

cenia jest zobowiązanie odbiorcy do wyko-

nania czynno%ci, o której mówi nadawca, 

oraz uprawnione oczekiwania nadawcy, że 

odbiorca tę czynno%ci wykona; z kolei skut-

kiem ostrzeżenia przed pewnym zagroże-

niem jest zdjęcie z nadawcy odpowiedzial-

ności za negatywne skutki tego zagrożenia.

Akty illokucyjne różnią się pod tym wzglę-

dem od aktów perlokucyjnych. Te ostatnie 

polegają na wywo!aniu zmiany nie tyle 

w sferze relacji normatywnych, ile w dzie-

dzinie dzia!a(, my%li, uczu# i postaw uczest-

ników sytuacji komunikacyjnej. Na przy-

k!ad wypowiedź zdania „Proszę przynie%# 

gotową pracę licencjacką na najbliższe 

seminarium” może by# skutecznym aktem 

illokucyjnym (student staje się w jej wy-

niku zobowiązany przed promotorem do 

przyniesienia gotowej pracy licencjackiej 

na najbliższe seminarium), ale nieskutecz-
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nym aktem perlokucyjnym (student nie 

przynosi na najbliższe seminarium swojej 

pracy). W%ród aktów perlokucyjnych moż-

na wymieni#: obrażanie, roz%mieszanie, 

wzbudzanie strachu lub niechęci, wpra-

wianie w gniew itp.

Wykonując udane akty perlokucyjne, 

wykorzystujemy naszą wiedzę o mecha-

nizmach rządzących psychiką naszych 

rozmówców: przewidujemy, jak można ko-

go% roz%mieszy#, rozgniewa# czy przestra-

szy#. Tymczasem formu!owaniem aktów 

illokucyjnych kierują zasady okre%lające 

ich warunki fortunności – czyli ogranicze-

nia nak!adane na kontekst wypowiedzi 

– których spe!nienie decyduje o tym, czy 

wypowiedź ta jest wiążącą illokucją okre-

%lonego typu. W%ród warunków fortun-

no%ci centralne miejsce zajmują klauzule 

okre%lające uprawnienia nadawcy do wy-

konywania aktu mowy danego typu. Na 

przyk!ad prze!ożony może, ze względu na 

swoje uprawnienia, wyda# podw!adnemu 

okre%lone polecenie, a podw!adny może 

skierowa# do prze!ożonego prośbę. Polece-

nie wydane bez odpowiednich uprawnie( 

jest niewypa!em i, jak zauważa w!oska filo-

zofka Marina Sbisà, może co najwyżej obo-

wiązywa# jako niegrzeczna pro%ba. Krótko 

mówiąc, fortunno%# aktu illokucyjnego 

– obietnicy, ostrzeżenia, przeprosin, itd. – 

zależy od tego, czy nadawca ma okre%lone 

uprawnienia.

AKOMODACJA

W GRZE JĘZYKOWEJ

Na każdym etapie danej gry jej uczestnicy 

mogą wykona# tylko niektóre z przewi-

dzianych w niej posunię#. Wykonanie rzu-

tu karnego, rzutu z autu czy rzutu rożnego 

podczas meczu pi!karskiego jest prawid!o-

wym zagraniem tylko wtedy, gdy dana 

drużyna uzyskuje do niego prawo w wyni-

ku dotychczasowego przebiegu gry. Zagra-

nie, do którego zawodnik nie jest aktualnie 

uprawniony, jest b!ędne i nie obowiązuje. 

Podobnie jest w wypadku gier językowych, 

na przyk!ad gier w akty illokucyjne. Z jed-

nym jednak wyjątkiem, na który zwróci! 

uwagę filozof David Lewis: je%li uczestnik 

sytuacji komunikacyjnej wykonuje akt 

mowy, do którego nie jest uprawniony, 

to – o ile spe!nione są pewne dodatkowe 

warunki – dochodzi do swego rodzaju „sa-

monaprawy” kontekstu, w wyniku której 

nadawca zyskuje brakujące uprawnienia. 

Mechanizm ten nazywa się akomodacją.

Rozważmy dwa przyk!ady akomodacji. 

Pierwszy z nich dotyczy po%redniego me-

chanizmu ustalającego relację zwierzch-

no%ci, czyli relację między prze!ożonym 

a podw!adnym. Zwierzchno%# można 

oczywi%cie ustali# w sposób bezpo%redni, 

za pomocą otwartego aktu mianowania, 

%lubowania lub koronacji. Nie zawsze jed-

nak tak się dzieje. Wyobraźmy sobie gru-

OBIEKT_0168
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pę studentek i studentów wychodzących 

z budynku uczelni po d!ugim seminarium. 

Wszyscy mają ochotę kontynuowa# dys-

kusję w mniej formalnych okoliczno%ciach, 

ale nie wiedzą, gdzie pój%#. Jedna ze studen-

tek mówi: „Chodźmy do Figaro”. Wszyscy 

akceptują tę propozycję i idą do pobliskiej 

pizzerii o nazwie Figaro. Po chwili siedzą 

przy dużym stole i przeglądają menu. Nie 

wiedzą, co wybra#. Ta sama studentka 

mówi: „Bierzemy trzy giganty: Farmerską, 

Sycylijską i Owoce Morza”. Nikt nie prote-

stuje, studentka przekazuje zamówienie 

kelnerowi. Możemy powiedzie#, że staje 

się ona nieformalnym przywódcą grupy. 

Dzieje się to w sposób po%redni, dzięki me-

chanizmowi akomodacji.

Dzięki okre%lonej postawie pozosta-

!ych studentek i studentów, jej wypowie-

dzi zda( w trybie rozkazującym zaczynają 

funkcjonowa# jak wiążące polecenia. Tym-

czasem wiążące polecenia wymagają, na 

mocy obowiązujących warunków fortun-

no%ci, okre%lonych uprawnie(. Niepostrze-

żenie dochodzi więc do zmiany kontekstu: 

studentka, o której mowa, zyskuje upraw-

nienia charakterystyczne dla prze!ożo-

nej; inaczej mówiąc, struktura spo!eczna 

wzbogaca się o nową relację zwierzchno%ci 

zachodzącą między studentką a jej kole-

żankami i kolegami.

Drugi przyk!ad akomodacji dotyczy 

sytuacji zwanej potoczne „przej%ciem na 

ty”. Zazwyczaj takiej zmiany dokonuje się 

w sposób oficjalny i do pewnego stopnia 

zrytualizowany: konwencje spo!eczne 

okre%lają kto, komu i w jakich okoliczno-

%ciach może zaproponowa# wzajemne 

zwracanie się do siebie w drugiej osobie 

liczby pojedynczej. Zauważmy jednak, że 

zwracanie się do innej osoby w ten sposób 

jest aktem mowy, do którego musimy mie# 

pewne uprawnienia, charakterystyczne 

dla osób będących w koleże(skich i nie-

oficjalnych relacjach. Warunek ten może 

wej%# w życie dzięki akomodacji. Wyobraź-

my sobie, że w trakcie dyskusji prowadzo-

nej w piwiarni jedna z osób zaczyna nagle 

zwraca# się do drugiej po imieniu, a ta nie 

tylko nie protestuje, ale podejmuje nowy 

zwyczaj. Dzięki temu kontekst rozważanej 

rozmowy ulega zmianie: relacja spo!eczna 

między rozmówcami przechodzi z formal-

nej na nieformalną, co w wyraźny spo-

sób zmienia zakres zachowania i wypo-

wiedzi dopuszczalnych w dalszym ciągu 

interakcji.

W obu wyżej omówionych wypad-

kach akomodacja prowadzi do zmiany 

struktury spo!ecznej, a dok!adniej – do 

modyfikacji sfery wzajemnych uprawnie( 

i zobowiąza( uczestników interakcji. Waż-

nym elementem opisanego mechanizmu 

jest postawa odbiorców rozważanych wy-

powiedzi, którzy akceptują je jako wiążące 

i fortunne akty illokucyjne. Akceptacja 

ta polega na tym, że kontynuują oni inte-

rakcję zgodnie z nowym uk!adem ról spo-

!ecznych lub przynajmniej otwarcie go nie 

odrzucają. Jeden ze studentów zebranych 

w pizzerii może przecież zapyta#: „Kim ty 

jeste%, by wydawa# nam takie polecenia?”, 

a uczestniczka rozmowy w piwiarni może 

powiedzie#: „Przecież nie przechodzili%my 

na »ty«!” lub ostentacyjnie zwraca# się do 

swojego rozmówcy za pomocą s!owa „pan”. 

Takie reakcje prowadzą do zablokowania 

mechanizmu akomodacji. Je%li do nich nie 

dochodzi, akomodacja dzia!a i zmienia sfe-

rę wzajemnych uprawnie( i zobowiąza( 

uczestników rozważanych sytuacji mowy.

AKOMODACJA A MOWA 

PODPORZĄDKOWUJĄCĄ

Wró#my do sytuacji, w której jedna z osób 

zgromadzanych w miejscu publicznym – 

na przyk!ad galerii handlowej – kieruje do 

drugiej wypowiedź: „Ty #### X, #### stąd! 

Nie chcemy tu takich, jak ty!”. Pozostali 

uczestnicy tego wydarzenia milczą lub 

udają, że niczego nie s!yszą. Zaatakowa-

na osoba wychodzi upokorzona. Opisana 

sytuacja stanowi kolejny przyk!ad funk-

cjonowania mechanizmu akomodacji. Pod 

pewnym ważnym względem przypomina 

mianowicie historię z pizzerii: dzięki okre-

%lonej postawie %wiadków tego wydarze-

nia wypowiedź zdania w trybie rozkazu-

jącym zaczyna funkcjonowa# jako wiążące 

polecenie, w wyniku czego jej autor naby-

wa okre%lonych uprawnie(, a jego audyto-

rium – okre%lonych zobowiąza(. S!owem, 

w obu wypadkach proces akomodacji pro-

wadzi do podporządkowania jednej osoby 

drugiej. W sytuacji z galerii handlowej 

możemy nawet mówi# o podporządko-

waniu mniejszo%ci reprezentowanej przez 

zaatakowaną osobę większo%ci, z którą 

utożsamia się autor przytoczonych s!ów, 

w wyniku czego zakres praw przyzna-

wanych podporządkowanej grupie ulega 

ograniczeniu.

Wyżej przedstawiona analogia ma oczy-

wi%cie swoje ograniczenia. Uczestnicy spo-

tkania w pizzerii dobrowolnie godzą się na 

przypisanie zdecydowanej studentce roli 

nieformalnej przywódczyni, gdyż widzą 

w tym okre%lone korzy%ci związane z szyb-

ko%cią i trafno%cią podejmowanych przez 

nią decyzji. Tymczasem w historii z galerii 

handlowej dochodzi do podporządkowania 

sobie grupy spo!ecznej, której przedstawi-

ciele nie chcą ograniczenia w!asnych praw; 

mamy zatem do czynienia raczej z prze-

mocą niż milczącym konsensusem. Wyżej 

przedstawiona rekonstrukcja mechani-

zmu „z!ej mowy” jest też do%# uproszczona. 

Dotyczy przede wszystkim pojedynczego 

epizodu. Tymczasem wydaje się, że trwa!e 

podporządkowanie jednej grupy spo!ecz-

nej wymaga wielu powtórze( sytuacji opi-

sanego typu. Dzięki przedstawionej rekon-

strukcji możemy jednak uchwyci# istotny 

warunek skutecznego dzia!ania „z!ej 

mowy”: ogranicza ona prawa atakowanej 

grupy spo!ecznej tylko wtedy, gdy nikt nie 

blokuje mechanizmów akomodacji urucho-

mionych agresywną wypowiedzią. Warto 

też podkre%li#, że oceniając tę wypowiedź 

jako krzywdzącą, mamy na my%li nie to, 

że jest ona wulgarna lub obraźliwa, ale to, 
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że jest okre%loną illokucją uruchamiającą 

proces akomodacji o krzywdzących konse-

kwencjach. Innymi s!owy, chodzi nam nie 

tyle o leksykalne i perlokucyjne w!asno%ci 

rozważanego aktu mowy, ile o jego skutki 

normatywne.

AKOMODACJA

A ZAWOALOWANE OSKARŻENIA

Mechanizm akomodacji dochodzi również 

do g!osu w sytuacji formu!owania po%red-

nich oskarże(. Rozważmy raz jeszcze sy-

tuację z konferencji prasowej zorganizo-

wanej po aresztowaniu znanego chirurga. 

Wysoki rangą funkcjonariusz pa(stwowy 

wypowiada zdanie: „Już nikt nigdy przez 

tego pana życia pozbawiony nie będzie”.

Zauważmy, że zawiera ono partyku!ę 

„już”, której poprawne użycie związane jest 

z następującym warunkiem: można sfor-

mu!owa# fortunne lub stosowne stwier-

dzenie za pomocą zdania postaci „Już nie 

p” tylko wtedy, gdy wszyscy uczestnicy 

rozważanej sytuacji mowy są przekona-

ni, że dotychczas by!o tak, że p. Na przy-

k!ad warunkiem wykonania fortunnego 

stwierdzenia za pomocą zdania „Jan już nie 

pali” jest to, że nadawca i odbiorcy podzie-

lają wspólnie za!ożenie, że Jan do tej pory 

pali!. Co jednak dzieje się w sytuacji, gdy 

odbiorcy tego stwierdzenia nie podzielają 

tego za!ożenia? Dochodzi wtedy do g!osu 

mechanizm akomodacji: odbiorcy trak-

tują wypowiedź zdania „Jan już nie pali” 

jako stosowne stwierdzenie, co prowadzi, 

na mocy opisanego wyżej warunku, do 

przyjęcia za!ożenia, że Jan do tej pory pali!. 

Dzięki temu mechanizmowi s!ysząc zda-

nie postaci „Już nie p”, mamy prawo przy-

ją# nie tylko to, że nie jest prawdą, iż p, co 

zosta!o zakomunikowane bezpo%rednio 

i otwarcie, ale również to, że wcze%niej by!o 

prawdą, że p, co zosta!o zakomunikowane 

po%rednio, na poziomie tzw. presupozycji 

(w pragmatyce przyjmuje się, że konstruk-

cje z partyku!ą „już” – podobnie jak cza-

sowniki faktywne, deskrypcje okre%lone, 

czasowniki zmiany stanu itp. – wprowa-

dzają do dyskursu presupozycje rozumiane 

jako znaczenia komunikowane po%rednio). 

Przez analogię powiemy, że rozważana 

wypowiedź zdania „Już nikt nigdy przez 

tego pana życia pozbawiony nie będzie” 

komunikuje w sposób po%redni – czyli dzię-

ki akomodacji – za!ożenie, że aresztowany 

chirurg jest winny czyjej% %mierci.

Podobnie jest w wypadku wypowiedzi 

„Warto zainteresowa# się tym panem. Je%li 

kto% ma pieniądze, to skąd% je ma”, która 

pada w kontek%cie dyskusji o znanym biz-

nesmenie. Od stwierdzenia stanowiącego 

akt wspó!pracy komunikacyjnej oczeku-

jemy, że będzie ono nios!o ze sobą pewną 

nową informację. Tymczasem dos!owna 

interpretacja zdania „Je%li kto% ma pienią-

dze, to skąd% je ma” prowadzi do ustalenia 

banalnej i ma!o odkrywczej prawdy. Przyj-

mując więc, że wbrew pozorom rozważana 

wypowiedź jest kooperatywnym aktem 

mowy – a dok!adniej, że jest stwierdzeniem 

wnoszącym do dyskursu nową i warto-

%ciową informację – szukamy jej niedo-

s!ownego, wywnioskowanego znaczenia. 

Tego typu znaczenia nazywa się w prag-

matyce implikaturami konwersacyjnymi 

– od presupozycji różni je między innymi 

to, że są uwalniane nie tyle przez specjalne 

konstrukcje leksykalne lub gramatyczne, 

ile przez sytuacje pozornego lub auten-

tycznego !amania zasad kooperatywnej 

wymiany zda(. Warto jednak podkre%li#, 

że implikatury, podobnie jak presupozycje, 

stanowią znaczenia komunikowane dzięki 

mechanizmowi akomodacji.

Przypomnijmy, że wyżej rozważane 

przyk!ady zawoalowanych oskarże( sta-

nowią przypadki „z!ej mowy” – ogranicza-

ją prawo atakowanych osób do ochrony 

w!asnego dobrego imienia. Rzecz w tym, że 

po%rednie oskarżenie krzywdzi atakowa-

ną osobę, gdyż z jednej strony komunikuje 

– dzięki mechanizmom akomodacji – nie-

korzystne dla niej tre%ci, a z drugiej strony 

nie daje formalnych powodów do podjęcia 

obrony.

JAK PRZECIWSTAWIAĆ SIĘ 

„Z!EJ MOWIE”

Obserwując publiczną praktykę komuni-

kacyjną, nie sposób oprze# się wrażeniu, 

że coraz więcej w niej „z!ej mowy”. Pojawia 

się ona w wypowiedziach liderów poli-

tycznych, opiniotwórczych publicystów, 

a także zwyk!ych ludzi wyrażających swo-

je opinie za pomocą Internetu lub w miej-

scach publicznych.

Zjawisko to należy potraktowa# jako 

przejaw niebezpiecznej choroby zagraża-

jącej warto%ciom i trwa!o%ci demokracji, 

w tym idea!owi wolno%ci s!owa. Spo!ecze(-

stwo nie jest jednak bezbronne. Mechani-

zmy z!ej mowy oparte są na akomodacji, 

a tę można blokowa#. W wypadku historii 

z galerii handlowej wystarczy!oby, aby jej 

%wiadkowie prze!amali lęk lub obojętno%# 

i zapytali autora agresywnej wypowiedzi: 

„Kim jeste%, aby wydawa# tej osobie takie 

polecenia?”, a zaatakowanej osobie powie-

dzieli: „Nie musisz się go s!ucha#, masz pra-

wo tu by#”.

Podobnie można broni# się przed z!ą 

mową przyjmującą posta# zawoalowa-

nych oskarże(. Wystarczy mianowicie 

postawi# autorowi takiego oskarżenia py-

tanie: „Co dok!adnie masz na my%li?”, doda-

jąc, stosownie do okoliczno%ci: „Czy chcesz 

powiedzie#, że ten pan jest winny czyjej% 

%mierci?” lub „Czy chodzi ci o to, że ten pan 

zdoby! majątek w sposób nieuczciwy?”. 

Tego typu pytania zmuszają nadawcę do 

oficjalnego odwo!ania lub potwierdzenia 

oskarżenia komunikowanego do tej pory 

w sposób po%redni. Tym samym neutrali-

zują szkodliwe skutki „z!ej mowy”. u

* Przedstawione w artykule ujęcie „złej mowy” bazuje na 
wynikach projektu badawczego pt. „Interakcja językowa 
jako źródło normatywnych stanów rzeczy. Ujęcie naturali-
styczne”, inansowanego ze środków Narodowego Centrum 
Nauki (nr 2011/03/B/HS1/00917) w latach 2012–2014. 
Badania te będą kontynuowane w latach 2016–2019 w ra-
mach kolejnego projektu inansowanego przez Narodowe 
Centrum Nauki pt. „Intencje i konwencje w komunikacji ję-
zykowej. Niegrice’owski program w ilozoii języka i naukach 
o poznaniu” (nr 2015/19/B/HS1/03306). 
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