TEMAT NUMERU

Ztamowa”

Stowa sg narzedziami dziatania. Kazda z naszych

wypowiedzi, w ten czy inny sposdb, zmienia Swiat.
Czasem na gorsze. Méwiac, mozemy krzywdzi¢ innych.
Zjawisko to nazwijmy ,zta mowg”.

dr hab. Maciej Witek,
prof. US

Instytut Filozofii
Wydziat Humanistyczny US

ta mowa” dziata w sposéb niezauwazalny. Jej
” skutki, cho¢ realne, trudno od razu rozpoznac.
Polegaja zazwyczaj na niesprawiedliwym ograni-
czeniu czyichs$ praw, na przykiad prawa do rownego
traktowania lub prawa do obrony wtasnego dobrego
imienia. ,Zta mowa” nie jest dostowna, nie nazywa rze-
czy po imieniu, nie przemawia wprost. Wykorzystuje
mechanizmy komunikacji posredniej, przez co odpo-
wiedzialno$¢ za jej skutki spoczywa na wszystkich
uczestnikach praktyki komunikacyjnej - nie tylko na
autorze krzywdzacej wypowiedzi, ale réwniez na jej
biernych odbiorcach i milczacych swiadkach. Rzecz
w tym, ze ,zta mowa” dziala jedynie wtedy, gdy nikt
sie jej nie przeciwstawia.

PRZYKLADY ,ZLE] MOWY”

Rozwazmy kilka przykiadéw omawianego zjawiska.
Wyobrazmy sobie, ze aresztowano znanego chirurga
pod zarzutem korupcji. Na konferencji prasowej zorga-
nizowanej po tym wydarzeniu pewien wysoko posta-
wiony funkcjonariusz panstwowy wypowiada zdanie:
,Juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie
bedzie”. Odbiorcy i swiadkowie tej wypowiedzi maja
prawo przyjaé, ze zdaniem jej autora aresztowany
chirurg przyczynit sie kiedys do czyjejs $mierci. W in-
nej sytuacji pewien polityk wypowiada sie na temat
znanego biznesmena, mowiac: ,Warto zainteresowac

sie tym panem. Jesli kto$ ma pieniadze, to skads je ma”.
Tym razem odbiorcy tej wypowiedzi maja prawo po-
myslec, Zze biznesmen, o ktérym mowa, zdobyt pienia-
dze w sposob nieuczciwy. Do trzeciej z rozwazanych
sytuacji dochodzi w miejscu publicznym, np. w galerii
handlowej. Jedna ze zgromadzonych tam oséb kieruje
dodrugiej wypowiedz: Ty #### X, #### stad' Nie chce-
my tu takich jak ty!” - gdzie zamaskowane stowa sa
wulgarne, a symbol ,X” oznacza przedstawiciela pew-
nej grupy, na przyktad etnicznej lub religijnej. Pozostali
uczestnicy tego wydarzenia milcza, a nawet udaja, ze
niczego nie stysza. Rozwazana wypowiedZz ma wiele
skutkow. Jednym z nich jest podporzadkowanie gru-
py reprezentowanej przez adresata tej wypowiedzi
grupie, do ktoérej nalezy nadawca.

OGRANICZANIE PRAW

JAKO ISTOTA ,ZLE] MOWY”

Wyzej wskazane wypowiedzi stanowia przykilady
,Ztej mowy”. W dwéch pierwszych wypadkach mamy
do czynienia z zawoalowanymi lub posrednimi oskar-
zeniami, a w trzecim - z mowa wykluczajaca lub pod-
porzadkowujaca. Zawoalowane oskarzenia sa szkodli-
we dla praktyki komunikacyjnej oraz jej uczestnikéw
niezaleznie od tego, czy sa trafne i uzasadnione. Oce-
niajac je jako przypadki ,ztej mowy”, nie zastanawiamy
sie nad tym, czy aresztowany chirurg faktycznie przy-
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czynit sie do czyjej$ Smierci, ani nad tym,
czy biznesmen, ktory przyciggnat uwage
znanego polityka, faktycznie zdobyt swoj
majatek w sposob nieuczciwy. Kwestie te,
choc¢ wazkie, nie sa w tym wypadku pierw-
szoplanowe.

Istota ,zlej mowy” jest ograniczenie
praw niektérych uczestnikow dyskursu
publicznego. Na przykiad zawoalowane
oskarzenia, w przeciwienstwie do zarzu-
tow formutowanych wprost, ograniczaja
prawo atakowanej osoby do obrony wia-
snego dobrego imienia. Autorzy rozwa-
zanych wypowiedzi osiagneli swdj cel:
przynajmniej niektérzy z odbiorcéw sa
przekonani, ze aresztowany chirurg jest
zabdjcg, a znany biznesmen - zlodziejem.
Jednak nikt tego otwarcie nie powiedziat,
wiec zaatakowane osoby nie maja formal-
nie powodu, by czemus przeczy¢ i broni¢
swojego dobrego imienia. Gdyby do takiej
obrony przystapili, autorzy rozwazanych
wypowiedzi mogliby powiedzie¢: ,Ja ni-
czego nie sugeruje’, i doda¢ odpowiednio:
JTwierdze tylko, ze nikt nigdy przez tego
pana zycia nie straci”; oraz: ,Méwie jedynie,
ze jesli ktos ma pieniadze, to skads je ma’”.
Pierwsze twierdzenie mozna przeciez po-
traktowac jako pozytywna opinie, a drugie
jest banalna prawda.

Kolejnym przyktadem ziej mowy jest
wypowiedzZ zdania: , Ty #### X, #### stad!
Nie chcemy tu takich, jak ty!. Rzecz nie
w tym, Ze jest ona wulgarna czy obrazli-
wa. Chodzi raczej o to, Ze rozwazana wy-
powiedzZ skutkuje ograniczeniem praw jej
adresata, ktérym jest nie tyle zaatakowana
osoba, ile grupa, ktéra ona reprezentuje.

DWA MODELE

PRAKTYKI KOMUNIKACYJNEJ

Aby wyijasni¢ mechanizmy ,ztej mowy”,
nalezy odwotac sie do adekwatnego mo-
delu publicznej praktyki komunikacyjnej.
Jak zauwaza filozofka Rae Langton, ist-
nieja dwa modele takiej praktyki, ktére na
uzytek niniejszych rozwazan nazwijmy
waskim i szerokim. Tylko drugi z nich po-

zawala na trafne ujecie natury i mechani-
zmoéw ,ztej mowy”.

Wedlug modelu waskiego debata pu-
bliczna jest gra jezykowa, polegajaca na
wymianie pogladéw i argumentow. Inny-
mi stowy: dopuszczalne posuniecia wyko-
nywane w jej ramach polegaja na wysu-
nieciu tezy, sformutowaniu argumentu,
wysunieciu zarzutu, rewizji stanowiska
lub zaproponowaniu konkurencyjnejtezy.
Oczywiscie, niektoére tego typu zagrania sa
bledne: mozna sformutowac fatszywq teze
lub poda¢ nieracjonalny argument - fatsz
i brak racjonalnosci to gléwne zagrozenia
czyhajace na uczestnikéw debaty publicz-
nej. Aby im zaradzi¢ - twierdza zwolenni-
cy modelu waskiego - nalezy wprowadzié¢
w zycie postulat wolnosci stowa, gdyz
w dluzszej perspektywie prawda i racjo-
nalnos¢ zawsze odnosza zwyciestwo.

Tymczasem model szeroki przedsta-
wia publiczng praktyke komunikacyjna
jako gre jezykowa skiadajaca sie z aktéw
mowy. Niektére z nich faktycznie pole-
gaja na formutowaniu tez i argumentow.
W debacie publicznej pojawiaja sie jednak
dos¢ czesto wypowiedzi nieargumenta-
cyjne: obietnice, propozycje, grozby, upo-
waznienia, ostrzezenia, polecenia, prosby,
rady, gratulacje, przeprosiny itp. Wspolna
wiasnoscia tych i innych wypowiedzi ro-
zumianych jako akty mowy jest ich moc
obowigzywania poprzez zmienianie rze-
czywistosci. Niektore z nich moga by¢ wa-
dliwe. Na przykiad akt mowy sformutowa-
ny przez niepowotana do tego osobe moze
by¢ nieskuteczny lub niewigzqcy. Tego typu
usterki, ktére John L. Austin nazwal nie-
wypalami, nie sa jednak jedynymi putap-
kami czyhajacymi na uczestnikéw debaty
publicznej. Niektoére akty mowy uznawa-
ne za wigzace moga krzywdzi¢ innych,
na przykiad niesprawiedliwie ograniczac¢
prawa uczestnikéw zZycia spotecznego, pra-
wa poszczegolnych jednostek lub catych
grup. O takich wypowiedziach powiemy,
Ze stanowia przyklady ,ztej mowy”. Aby
zminimalizowac¢ ryzyko ich wystapienia -

sugeruje Rae Langton - nalezy promowac
spoteczna postawe czujnosci oraz gotowo-
$ci do blokowania mechanizméw ztej woli.
Rzecz w tym, Ze ta ostatnia zywi sie gtéw-
nie spoteczna biernoscia.

CZYM SA AKTY MOWY?

Przyjrzyjmy sie raz jeszcze przykladom
aktow mowy. WymieniliSmy do tej pory
obietnice, propozycje, grozby, upowaznie-
nia, ostrzezenia, polecenia, prosby, rady,
gratulacje i przeprosiny. Tego typu dziala-
nia jezykowe nazywa sie aktami illokucyj-
nymi. Wyzej przedstawiona lista nie jest
oczywiscie kompletna. Pozwala jednak na
uchwycenie wspdlnej wiasnosci aktéw
illokucyjnych, jaka jest zasygnalizowana
w poprzednim akapicie moc obowiazy-
wania poprzez zmiane $wiata. Dokladniej
rzecz ujmujac, skutkiem wiazacego aktu
illokucyjnego jest zmiana normatywnych
relacji taczacych uczestnikéw zycia spo-
tecznego. Na przykiad w wyniku wigzacej
obietnicy, nadawca zostaje zobowigzany
przed odbiorca do podjecia dziatania, o kto-
rym moéwi, a odbiorca ma prawo oczeki-
wacé, ze nadawca to dzialanie podejmie;
normatywnym skutkiem wiazacego pole-
cenia jest zobowigzanie odbiorcy do wyko-
nania czynnosci, o ktérej méowi nadaweca,
oraz uprawnione oczekiwania nadawcy, ze
odbiorca te czynnosci wykona; z kolei skut-
kiem ostrzezenia przed pewnym zagroze-
niem jest zdjecie z nadawcy odpowiedzial-
nosci za negatywne skutki tego zagrozenia.
Akty illokucyjne réznia sie pod tym wzgle-
dem od aktéw perlokucyjnych. Te ostatnie
polegaja na wywolaniu zmiany nie tyle
w sferze relacji normatywnych, ile w dzie-
dzinie dziatan, mysli, uczuc i postaw uczest-
nikéw sytuacji komunikacyijnej. Na przy-
ktad wypowiedz zdania ,Prosze przyniesé
gotowa prace licencjacka na najblizsze
seminarium” moze by¢ skutecznym aktem
illokucyjnym (student staje sie w jej wy-
niku zobowigzany przed promotorem do
przyniesienia gotowej pracy licencjackiej
na najblizsze seminarium), ale nieskutecz-
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nym aktem perlokucyjnym (student nie
przynosi na najblizsze seminarium swojej
pracy). Wsréd aktéw perlokucyjnych moz-
na wymieni¢: obrazanie, rozsmieszanie,
wzbudzanie strachu lub niecheci, wpra-
wianie w gniew itp.

Wykonujac udane akty perlokucyijne,
wykorzystujemy nasza wiedze o mecha-
nizmach rzadzacych psychika naszych
rozméwcow: przewidujemy, jak mozna ko-
gos rozémieszy¢, rozgniewac czy przestra-
szy¢. Tymczasem formutowaniem aktéw
illokucyjnych kieruja zasady okreslajace
ich warunki fortunnosci - czyli ogranicze-
nia nakladane na kontekst wypowiedzi
- ktorych spetnienie decyduje o tym, czy
wypowiedz ta jest wiazaca illokucja okre-
Slonego typu. Wséréod warunkéw fortun-
nosci centralne miejsce zajmuja klauzule
okreslajace uprawnienia nadawcy do wy-
konywania aktu mowy danego typu. Na
przykiad przetozony moze, ze wzgledu na

swoje uprawnienia, wyda¢ podwtadnemu
okreslone polecenie, a podwtadny moze
skierowac¢ do przetozonego prosbe. Polece-
nie wydane bez odpowiednich uprawnien
jest niewypatem i, jak zauwaza wtoska filo-
zofka Marina Sbisa, moze co najwyzej obo-
wiazywac jako niegrzeczna prosba. Krétko
mowiac, fortunnos¢ aktu illokucyjnego
- obietnicy, ostrzezenia, przeprosin, itd. -
zalezy od tego, czy nadawca ma okreslone
uprawnienia.

AKOMODACJA

W GRZE JEZYKOWE]

Na kazdym etapie danej gry jej uczestnicy
moga wykona¢ tylko niektére z przewi-
dzianych w niej posunie¢. Wykonanie rzu-
tu karnego, rzutu z autu czy rzutu roznego
podczas meczu pitkarskiego jest prawidio-
wym zagraniem tylko wtedy, gdy dana
druzyna uzyskuje do niego prawo w wyni-
ku dotychczasowego przebiegu gry. Zagra-

nie, do ktérego zawodnik nie jest aktualnie
uprawniony, jest btedne i nie obowiazuje.
Podobnie jest w wypadku gier jezykowych,
na przykiad gier w akty illokucyijne. Z jed-
nym jednak wyjatkiem, na ktéry zwrdcit
uwage filozof David Lewis: jesli uczestnik
sytuacji komunikacyjnej wykonuje akt
mowy, do ktérego nie jest uprawniony,
to - o ile spelnione s3 pewne dodatkowe
warunki - dochodzi do swego rodzaju ,sa-
monaprawy” kontekstu, w wyniku ktorej
nadawca zyskuje brakujace uprawnienia.
Mechanizm ten nazywa sie akomodacja.

Rozwazmy dwa przykilady akomodacji.
Pierwszy z nich dotyczy posredniego me-
chanizmu ustalajacego relacje zwierzch-
nosci, czyli relacje miedzy przelozonym
a podwtadnym. Zwierzchno$¢ mozna
oczywiscie ustali¢ w sposéb bezposredni,
za pomoca otwartego aktu mianowania,
slubowania lub koronacji. Nie zawsze jed-
nak tak sie dzieje. Wyobrazmy sobie gru-
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pe studentek i studentéw wychodzacych
z budynku uczelni po dlugim seminarium.
Wszyscy maja ochote kontynuowaé dys-
kusje w mniej formalnych okolicznosciach,
ale nie wiedza, gdzie po6js¢. Jedna ze studen-
tek méwi: ,ChodZzmy do Figaro”. Wszyscy
akceptuja te propozycje i ida do pobliskiej
pizzerii o nazwie Figaro. Po chwili siedza
przy duzym stole i przegladaja menu. Nie
wiedza, co wybraé. Ta sama studentka
mowi: ,Bierzemy trzy giganty: Farmerska,
Sycylijska i Owoce Morza”. Nikt nie prote-
stuje, studentka przekazuje zamoéwienie
kelnerowi. Mozemy powiedzied, ze staje
sie ona nieformalnym przywddca grupy.
Dzieje sie to w sposéb posredni, dzieki me-
chanizmowi akomodacji.

Dzieki okreslonej postawie pozosta-
tych studentek i studentéw, jej wypowie-
dzi zdan w trybie rozkazujacym zaczynaja
funkcjonowac jak wigzace polecenia. Tym-
czasem wiazace polecenia wymagaja, na
mocy obowiazujacych warunkéw fortun-
nosci, okreslonych uprawnien. Niepostrze-
zenie dochodzi wiec do zmiany kontekstu:
studentka, o ktérej mowa, zyskuje upraw-
nienia charakterystyczne dla przetozo-
nej; inaczej méwiac, struktura spoteczna
wzbogaca sie 0 nowa relacje zwierzchnosci
zachodzaca miedzy studentka a jej kole-
zankami i kolegami.

Drugi przykiad akomodacji dotyczy
sytuacji zwanej potoczne ,przejsciem na
ty”. Zazwyczaj takiej zmiany dokonuje sie
w sposob oficjalny i do pewnego stopnia
zrytualizowany: konwencje spoteczne
okreslaja kto, komu i w jakich okoliczno-
$ciach moze zaproponowa¢ wzajemne
zwracanie sie do siebie w drugiej osobie
liczby pojedynczej. Zauwazmy jednak, ze
zwracanie sie do innej osoby w ten sposéb
jest aktem mowy, do ktérego musimy mie¢
pewne uprawnienia, charakterystyczne
dla oséb bedacych w kolezenskich i nie-
oficjalnych relacjach. Warunek ten moze
wejé¢ w zycie dzieki akomodacji. Wyobraz-
my sobie, Ze w trakcie dyskusji prowadzo-

nej w piwiarni jedna z oséb zaczyna nagle
zwracac sie do drugiej po imieniu, a ta nie
tylko nie protestuje, ale podejmuje nowy
zwyczaj. Dzieki temu kontekst rozwazanej
rozmowy ulega zmianie: relacja spoteczna
miedzy rozmdéwcami przechodzi z formal-
nej na nieformalna, co w wyrazny spo-
séb zmienia zakres zachowania i wypo-
wiedzi dopuszczalnych w dalszym ciagu
interakcji.

W obu wyzej oméwionych wypad-
kach akomodacja prowadzi do zmiany
struktury spotecznej, a dokiadniej - do
modyfikacji sfery wzajemnych uprawnien
i zobowigzan uczestnikéw interakeji. Waz-
nym elementem opisanego mechanizmu
jest postawa odbiorcéw rozwazanych wy-
powiedzi, ktérzy akceptuja je jako wiazace
i fortunne akty illokucyjne. Akceptacja
ta polega na tym, ze kontynuuja oni inte-
rakcje zgodnie z nowym ukiadem rdl spo-
tecznych lub przynajmniej otwarcie go nie
odrzucaja. Jeden ze studentéw zebranych
W pizzerii moze przeciez zapytaé: ,Kim ty
jestes, by wydawac nam takie polecenia?’,
a uczestniczka rozmowy w piwiarni moze
powiedzie¢: ,Przeciez nie przechodzilisSmy
na »ty«!” lub ostentacyjnie zwracac sie do
swojego rozmowcy za pomoca stowa ,pan”.
Takie reakcje prowadza do zablokowania
mechanizmu akomodacji. Jesli do nich nie
dochodzi, akomodacja dziata i zmienia sfe-
re wzajemnych uprawnien i zobowigzan
uczestnikow rozwazanych sytuacji mowy.

AKOMODACJA A MOWA

PODPORZADKOWUJACA

Wréémy do sytuacji, w ktoérej jedna z oséb
zgromadzanych w miejscu publicznym -
na przykiad galerii handlowej - kieruje do
drugiej wypowiedz: Ty #### X, #### stad!
Nie chcemy tu takich, jak ty!. Pozostali
uczestnicy tego wydarzenia milcza lub
udaja, Ze niczego nie stysza. Zaatakowa-
na osoba wychodzi upokorzona. Opisana
sytuacja stanowi kolejny przykilad funk-
cjonowania mechanizmu akomodacji. Pod

pewnym waznym wzgledem przypomina
mianowicie historie z pizzerii: dzieki okre-
slonej postawie swiadkéw tego wydarze-
nia wypowiedz zdania w trybie rozkazu-
jacym zaczyna funkcjonowac jako wiazace
polecenie, w wyniku czego jej autor naby-
wa okreslonych uprawnien, a jego audyto-
rium - okreslonych zobowigzan. Stowem,
w obu wypadkach proces akomodacji pro-
wadzi do podporzadkowania jednej osoby
drugiej. W sytuacji z galerii handlowej
mozemy nawet méwi¢ o podporzadko-
waniu mniejszosci reprezentowanej przez
zaatakowang osobe wiekszosci, z ktora
utozsamia sie autor przytoczonych stéw,
w wyniku czego zakres praw przyzna-
wanych podporzadkowanej grupie ulega
ograniczeniu.

Wyzej przedstawiona analogia ma oczy-
wiscie swoje ograniczenia. Uczestnicy spo-
tkania w pizzerii dobrowolnie godza sie na
przypisanie zdecydowanej studentce roli
nieformalnej przywoddczyni, gdyz widza
w tym okreslone korzysci zwigzane z szyb-
koscia i trafnoscig podejmowanych przez
nia decyzji. Tymczasem w historii z galerii
handlowejdochodzi dopodporzadkowania
sobie grupy spotecznej, ktorej przedstawi-
ciele nie chca ograniczenia wiasnych praw;
mamy zatem do czynienia raczej z prze-
moca niz milczacym konsensusem. Wyzej
przedstawiona rekonstrukcja mechani-
zmu ,zlej mowy” jest tez dos¢ uproszczona.
Dotyczy przede wszystkim pojedynczego
epizodu. Tymczasem wydaje sie, ze trwate
podporzadkowanie jednej grupy spotecz-
nej wymaga wielu powtoérzen sytuacji opi-
sanego typu. Dzieki przedstawionej rekon-
strukcji mozemy jednak uchwycié istotny
warunek skutecznego dzialania ,zlej
mowy”: ogranicza ona prawa atakowanej
grupy spotecznej tylko wtedy, gdy nikt nie
blokuje mechanizméw akomodacjiurucho-
mionych agresywna wypowiedzig. Warto
tez podkresli¢, Ze oceniajac te wypowiedz
jako krzywdzaca, mamy na mysli nie to,
ze jest ona wulgarna lub obrazliwa, ale to,
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ze jest okreslona illokucja uruchamiajaca
proces akomodacji o krzywdzacych konse-
kwencjach. Innymi stowy, chodzi nam nie
tyle o leksykalne i perlokucyjne witasnosci
rozwazanego aktu mowy, ile o jego skutki
normatywne.

AKOMODACJA
A ZAWOALOWANE OSKARZENIA
Mechanizm akomodacji dochodzi réwniez
do gtosu w sytuacji formutowania posred-
nich oskarzen. Rozwazmy raz jeszcze sy-
tuacje z konferencji prasowej zorganizo-
wanej po aresztowaniu znanego chirurga.
Wysoki ranga funkcjonariusz panstwowy
wypowiada zdanie: ,Juz nikt nigdy przez
tego pana zycia pozbawiony nie bedzie”.
Zauwazmy, ze zawiera ono partykute
»juz”, ktdérej poprawne uzycie zwigzane jest
z nastepujacym warunkiem: mozna sfor-
mulowaé fortunne lub stosowne stwier-
dzenie za pomoca zdania postaci ,Juz nie
p” tylko wtedy, gdy wszyscy uczestnicy
rozwazanej sytuacji mowy sa przekona-
ni, ze dotychczas bylo tak, ze p. Na przy-
kiad warunkiem wykonania fortunnego
stwierdzenia za pomoca zdania ,,Jan juz nie
pali” jest to, ze nadaweca i odbiorcy podzie-
laja wspdlnie zatozenie, ze Jan do tej pory
palit. Co jednak dzieje sie w sytuacji, gdy
odbiorcy tego stwierdzenia nie podzielaja
tego zatozenia? Dochodzi wtedy do gtosu
mechanizm akomodacji: odbiorcy trak-
tuja wypowiedzZ zdania ,Jan juz nie pali”
jako stosowne stwierdzenie, co prowadzi,
na mocy opisanego wyzej warunku, do
przyjecia zatozenia, ze Jan do tej pory palit.
Dzieki temu mechanizmowi styszac zda-
nie postaci ,Juz nie p’, mamy prawo przy-
ja¢ nie tylko to, Ze nie jest prawda, iz p, co
zostalo zakomunikowane bezposrednio
iotwarcie, ale réwniez to, ze wczesniej byto
prawda, ze p, co zostato zakomunikowane
posrednio, na poziomie tzw. presupozycji
(w pragmatyce przyjmuje sie, ze konstruk-
cje z partykuta ,juz” - podobnie jak cza-
sowniki faktywne, deskrypcje okreslone,
czasowniki zmiany stanu itp. - wprowa-

dzaja do dyskursu presupozycje rozumiane
jako znaczenia komunikowane posrednio).
Przez analogie powiemy, Ze rozwazana
wypowiedZ zdania ,Juz nikt nigdy przez
tego pana zycia pozbawiony nie bedzie”
komunikuje w sposéb posredni - czyli dzie-
ki akomodacji - zaloZenie, ze aresztowany
chirurg jest winny czyijejs Smierci.

Podobnie jest w wypadku wypowiedzi
,Warto zainteresowac sie tym panem. Jesli
kto$ ma pieniadze, to skads je ma’, ktora
pada w kontekscie dyskusji o znanym biz-
nesmenie. Od stwierdzenia stanowiacego
akt wspotpracy komunikacyjnej oczeku-
jemy, ze bedzie ono niosto ze soba pewna
nowa informacje. Tymczasem dostowna
interpretacja zdania ,Jesli ktos ma pienia-
dze, to skads je ma” prowadzi do ustalenia
banalnej i mato odkrywczej prawdy. Przyj-
mujac wiec, ze wbrew pozorom rozwazana
wypowiedZ jest kooperatywnym aktem
mowy - adokladniej, ze jest stwierdzeniem
wnoszacym do dyskursu nowa i warto-
dciowa informacje - szukamy jej niedo-
stownego, wywnioskowanego znaczenia.
Tego typu znaczenia nazywa sie w prag-
matyce implikaturami konwersacyjnymi
- od presupozycji rézni je miedzy innymi
to, Ze s3 uwalniane nie tyle przez specjalne
konstrukcje leksykalne lub gramatyczne,
ile przez sytuacje pozornego lub auten-
tycznego tamania zasad kooperatywnej
wymiany zdan. Warto jednak podkresli¢,
ze implikatury, podobnie jak presupozycje,
stanowia znaczenia komunikowane dzieki
mechanizmowi akomodacji.

Przypomnijmy, ze wyZej rozwazane
przykilady zawoalowanych oskarzen sta-
nowia przypadki ,ztej mowy” - ogranicza-
ja prawo atakowanych oséb do ochrony
wtasnego dobrego imienia. Rzecz w tym, ze
posrednie oskarzenie krzywdzi atakowa-
na osobe, gdyz z jednej strony komunikuje
- dzieki mechanizmom akomodacji - nie-
korzystne dla niej tresci, a z drugiej strony
nie daje formalnych powodéw do podjecia
obrony.

JAK PRZECIWSTAWIAC SIE

+ZEEJ MOWIE”

Obserwujac publiczng praktyke komuni-
kacyjna, nie sposéb oprze¢ sie wrazeniu,
Ze coraz wiecej w niej ,ztej mowy”. Pojawia
sie ona w wypowiedziach lideréw poli-
tycznych, opiniotwodrczych publicystow,
atakze zwyktych ludzi wyrazajacych swo-
je opinie za pomoca Internetu lub w miej-
scach publicznych.

Zjawisko to nalezy potraktowac jako
przejaw niebezpiecznej choroby zagraza-
jacej wartosciom i trwatosci demokraciji,
w tym ideatowi wolnosci stowa. Spoteczen-
stwo nie jest jednak bezbronne. Mechani-
zmy zlej mowy oparte sa na akomodacii,
a te mozna blokowaé. W wypadku historii
z galerii handlowej wystarczyloby, aby jej
$wiadkowie przetamali lek lub obojetnosé
i zapytali autora agresywnej wypowiedzi:
LKim jestes, aby wydawac tej osobie takie
polecenia?’, a zaatakowanej osobie powie-
dzieli: ,Nie musisz sie go stucha¢, masz pra-
wo tu by¢”.

Podobnie mozna bronic sie przed zla
mowa przyjmujaca postaé¢ zawoalowa-
nych oskarzen. Wystarczy mianowicie
postawic¢ autorowi takiego oskarzenia py-
tanie: ,Co dokladnie masz na mysli?", doda-
jac, stosownie do okolicznosci: ,Czy chcesz
powiedziec, Ze ten pan jest winny czyjejs
$mierci?” lub ,Czy chodyzi ci o to, Ze ten pan
zdobyl majatek w sposéb nieuczciwy?”.
Tego typu pytania zmuszaja nadawce do
oficjalnego odwotania lub potwierdzenia
oskarzenia komunikowanego do tej pory
W sposob posredni. Tym samym neutrali-
zuja szkodliwe skutki ,ztej mowy”. ¢

* Przedstawione w artykule ujecie ,ztej mowy” bazuje na
wynikach projektu badawczego pt. ,Interakcja jezykowa
jako Zrédto normatywnych stanéw rzeczy. Ujecie naturali-
styczne’, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki (nr 2011/03/B/HS1/00917) w latach 2012-2014.
Badania te beda kontynuowane w latach 2016-2019 w ra-
mach kolejnego projektu finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki pt. ,Intencje i konwencje w komunikacji je-
zykowej. Niegrice'owski program w filozofii jezyka i naukach
o poznaniu” (nr 2015/19/B/HS1/03306).
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